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КІРІСПЕ 

 

Зерттеу тақырыбының ӛзектілігі. Қазақстанда жүргізіліп жатқан 

экономикалық, әлеуметтік және саяси қайта құрулар кӛптеген коммерциялық 

және коммерциялық емес (басқа) ұйымдардың пайда болуына алып келді. 

Соңғысының аппараты мемлекеттік басқаруға қатыспайды, бірақ олардың 

кӛптеген қызметкерлеріне осындай құрылымдарда басқарушылық 

ӛкілеттіктер берілген. Бұл ӛкілеттіктерді коммерциялық және басқа 

ұйымдарда қызметтің мүдделеріне зиян келтіре отырып пайдалану жеке 

тұлғалардың, ұйымдардың құқықтары мен мүдделеріне және жалпы 

мемлекеттік мүдделерге айтарлықтай зиян келтіруі мүмкін. 

90-жылдардың бірінші жартысында отандық қылмыстық заңнамада 

белгілі бір олқылық болғаны белгілі және бұл коммерциялық және басқа 

ұйымдарда басқарушылық ӛкілеттіктерді қылмыстық жауаптылықтан 

қорықпай пайдалануға мүмкіндік берді. 

Алайда, біздің елдің әлеуметтік-экономикалық дамуы, мемлекеттік және 

қоғамдық институттардың қалыптасуы коммерциялық және басқа да үкіметтік 

емес ұйымдардың қызметкерлері жасаған мұндай әрекеттерге заңнамалық 

әсер етуді талап етті. 

Экономика мен құқық қоғамдық ӛмірдің бір біріне тәуелді құбылыстары 

екені белгілі. Экономикалық қатынастардың қарқынды дамуы кезінде оларды 

тең құқықтық реттеу маңызды. Осыған байланысты коммерциялық және басқа 

(коммерциялық емес) ұйымдардың қызметкерлері жасаған қылмыстар үшін 

жауаптылықты реттеу мәселелері, сондай-ақ осы қол сұғушылықтарды ұқсас 

әрекеттерден аражігін ажырату мәселелері ӛте ӛзекті болып отыр. 

Коммерциялық және ӛзге де ұйымдар ӛкілдерінің жарамсыз мәмілелер 

жасасу, жарамсыз сенімхаттар жазып беру және заңсыз ӛсиеттерді ресімдеу, 

заңсыз актілерді куәландыру және т.б. фактілерінің едәуір кең таралғанын 

объективті түрде айтуға болады. Сонымен қатар, Бас прокуратураның 

ҚСжАЕК статистикалық деректеріне Қазақстан Республикасы ҚК 251-бабы 

бойынша қылмыстық құқық бұзушылықтарды сотқа дейінгі тергеп-

тексерулердің бірыңғай реестріне (СДТБТР) тіркеу кезінде салыстырмалы 

түрде жоғары емес кӛрсеткіштерді байқауға болады, яғни 2016 жылы – 83, 

2017 жылы – 132, 2018 жылы – 120, 2019 жылы – 91, 2020 – 59 құқық 

бұзушылық [1]. Бұл қаралып отырған қылмыстық құқық бұзушылықтар 

түрінің мейлінше жасырушылығын ғана емес, Қазақстан Республикасы ҚК 

құқықтық нормасының әлеуетін толық кӛлемде ашуға мүмкіндік бермейтін 

қылмыстық-құқықтық реттеудің кемшіліктерінен де кӛрініс береді. 

Бұл мәселелердің барлығы бұрынғы қылмыстық заңнаманың шеңберінде 

реттелмеді, ол объективті себептер бойынша елде болып жатқан қоғамдық-

саяси және экономикалық процестерді барабар кӛрсете алмады. Белгіленген 

мән-жайлар отандық заң шығарушының назарынан тыс қалмады, олар 

Қазақстан Республикасының Қылмыстық кодексінде (2014 жылы 
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қабылданған) коммерциялық және басқа ұйымдарда ӛз ӛкілеттіктерін асыра 

пайдаланатын субъектілердің заңсыз әрекеттеріне ерекше назар аударды. 

Ел басшылығы бизнес-ортаны түбегейлі жақсарту және кеңейту, 

менеджмент пен корпоративтік басқару сапасын халықаралық деңгейге дейін 

арттыру, жеке кәсіпкерлікті қолдау құралдарын жетілдіру, бірқатар 

мемлекеттік қызметтерді бизнеске бере отырып, мемлекеттік-жекешелік 

әріптестікті кеңейту қажеттігін бірнеше рет атап ӛткен болатын [2]. 

Коммерциялық ұйымдар мен олар кӛрсететін қызметтер бизнес-орта 

ұғымына сәйкес келетінін айта кеткен жӛн. Бұл ретте нотариат, сот актілерін 

орындау, медиация, бағалау және аудит сияқты институттар жеке және заңды 

тұлғалардың мүдделерін қорғауда құқықтық кӛмектің ӛте маңызды құралы 

болып табылады. 

Жекеше нотариустар, бағалаушылар, жеке сот орындаушылары, 

медиаторлар мен аудиторлар ӛздеріне заңмен берілген ӛкілеттіктерді теріс 

пайдалана отырып, коммерциялық және ӛзге де ұйымдардың қызметіне елеулі 

зиян келтіруі, бизнес субъектілерінің беделі мен іскерлік беделіне нұқсан 

келтіруі мүмкін. 

Бұл Қазақстан Республикасы Қылмыстық кодексінің 251-бабында 

кӛзделген қылмыс қоғамдық қауіптілігімен сипатталады, ӛйткені жоғарыда 

аталған арнайы субъектілер ӛздеріне берілген ӛкілеттіктерді теріс пайдалана 

отырып, азаматтардың, ұйымдардың құқықтары мен заңды мүдделеріне, қоғам 

мен мемлекеттің заңмен қорғалатын мүдделеріне елеулі зиян келтіруі, басқа 

да неғұрлым қауіпті қылмыстарды (алаяқтық, қылмыстық кірістерді 

заңдастыру және т.б.) жиі жасауы мүмкін. 

Жекеше нотариустардың, бағалаушылардың, жеке сот 

орындаушыларының, медиаторлардың және аудиторлық ұйымның құрамында 

жұмыс істейтін аудиторлардың ӛз ӛкілеттіктерін қылмыстық теріс пайдалану 

алдын алу шараларын жетілдірудің ӛзекті проблемаларын тиісті теориялық 

тұрғыдан пысықтау қажеттігі туындады. Олар жасаған қылмыстық құқық 

бұзушылықтарға қарсы күрес, оларды ұқсас құрамдардан ажырату жӛнінде 

нақты ұсыныстар әзірлеу зерттеушілердің тиісті назарында болуы тиіс. 

2014 жылы Қазақстан Республикасының қолданыстағы Қылмыстық 

кодексінің қабылдануына байланысты коммерциялық және ӛзге де 

ұйымдардың қызметі саласындағы қылмысқа қарсы іс-қимылдың 

қолданыстағы құқықтық базасына талдау жүргізудің объективті қажеттілігі 

бар. Диссертациялық зерттеу тақырыбына келетін болсақ, қылмыстық 

заңнамадағы ӛзгерістер бағалаушылар мен медиаторлар сияқты жаңа арнайы 

субъектілердің қылмыстық жауаптылығын бекітуге әкелгенін атап ӛткен жӛн. 

Судьялардың VI съезінде сӛйлеген сӛзінде Ұлт кӛсшбасшысы 

Н. Назарбаев: «2011 жылы Қазақстанда медиация институты – соттан тыс 

делдалдың кӛмегімен тараптардың татуласу процесі құрылды. Бұл ӛзара 

қолайлы шешімдер болуы мүмкін істерді қараудан соттардың дәйекті түрде 

жүктелуі үшін алғышарттар жасайды. Бұл институтты дамытып, әлемдік 

деңгейге жеткізу қажет» [2], – деген болатын. Бүгінде тіркелген медиаторлар 
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саны 2011 жылдан бері бірнеше есе ӛсті. Бұл ретте кәсіби медиаторлар да, 

кәсіби емес медиаторлар да қызмет кӛрсетеді. Тиісінше, медиаторлар 

қызметін жетілдіру проблемалары осы саладағы қатынастарды қылмыстық-

құқықтық қорғау мәселелері бойынша нақты ұсыныстар мен ұсынымдар 

әзірлеуді талап етеді. 

Бағалаушының ӛкілеттіктерді теріс пайдалануына жүргізілген алғаш рет 

криминализациялау осы бизнес-орта субъектісі қызметінің ерекшеліктерін, 

оның қызметтік функциялары мен міндеттерін мұқият талдауды қажет етеді. 

Бұл мәселелер 2018 жылы «Бағалау қызметі туралы» Қазақстан 

Республикасының жаңа Заңының қабылдануына байланысты аса маңызды 

болып табылады. 

Жеке және заңды тұлғалардың құқықтары мен заңды мүдделерін елеулі 

түрде бұзуға әкеп соқтыратын жекеше нотариустардың, бағалаушылардың, 

жеке сот орындаушыларының, медиаторлардың және аудиторлық ұйымның 

құрамында жұмыс істейтін аудиторлардың ӛкілеттіктерді теріс пайдалануы 

жеке құқықтық реттеудің шегінен шығуда, ӛйткені мұндай әрекеттер жария 

мүдделерді қамтамасыз ету саласына жатады. Мұндай әрекеттерді жасағаны 

үшін қылмыстық жауаптылықты белгілеу – мұның айқын дәлелі. 

Алайда, қазіргі уақытта коммерциялық ұйымдардың қызметкерлерінің 

ӛкілеттіктерін теріс пайдаланудың заңды маңызды белгілерін, оларды 

қылмыстық жауаптылыққа тарту негіздерін, іс-әрекеттерді қылмыстық-

құқықтық саралауды анықтауда, осы қылмыстық құқық бұзушылықтардың 

жалпы әлеуметтік және арнайы алдын алу шараларын әзірлеуде теориялық 

және қолданбалы сипаттағы кӛптеген проблемалар бар екендігі жасырын 

емес. 

Проблемалардың зерттелу деңгейі. Кӛптеген белгілі қазақстандық 

және шетелдік ғалымдар жекеше нотариустардың, бағалаушылардың, жеке 

сот орындаушыларының, медиаторлар мен аудиторлардың қылмыстық 

жауаптылық институтының мәселелеріне назар аударды.  

Атап айтқанда, коммерциялық ұйымдардың мүдделеріне қарсы 

қылмыстық құқық бұзушылықтарға қарсы іс-қимыл проблемаларының 

жекелеген аспектілері Н.М. Әбдіров, З.О. Ашитов, А.Н. Ағыбаев, 

Е.О. Алауханов, К.Ж. Балтабаев, И.Ш. Борчашвили, У.С. Джекебаев, 

Ж.Р. Дильбарханова, А.А. Исаев, Е.И. Қайыржанов, М.Ч. Қоғамов, 

Г.С. Мауленов, К.А. Мами, А.Х. Миндагулов, С.С. Молдабаев, 

М.С. Нәрікбаев, М.О. Нукенов, Р.Т. Нұртаев, Е.А. Оңғарбаев, С.М. Рахметов, 

И.И. Рогов, В.В. Роот, Г.Р. Рүстемова, Д.С. Чукмаитов және т.б. белгілі 

отандық ғалымдардың еңбектерінен орын алды. 

Жақын шетел ғалымдардың арасында Р.Ф. Асановтың, 

А.В. Бриллиантовтың, Б.В. Волженкинның, С.Г. Богатыревтың, 

А.С. Гореликтің, Д.А. Гришинның, Д.Г. Долгихтың, Н.А. Егорованың, 

С.В. Изосимовтың, Л.Л. Кругликовтың, А.П. Кузнецовтың, 

С.В. Максимовтың, Е.О. Молчанованың, А.В. Наумовтың, А.А. Обухов, 
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А.И. Рарогтың, О.В. Романовскаяның, А.В. Шнитенковтың, А.И. Чучаевтың, 

П.С. Янидың еңбектерін де атауға болады. 

Қазақстан Республикасында бүгінгі күнге дейін қылмыстық-құқықтық 

және криминологиялық тұрғыдан жекеше нотариустардың, бағалаушылардың, 

жеке сот орындаушыларының, медиаторлардың және аудиторлық ұйымның 

құрамында жұмыс істейтін аудиторлардың ӛкілеттіктерді теріс пайдалану 

проблемаларына монографиялық зерттеу жүргізілген жоқ. Осыған 

байланысты жекеше нотариустардың, бағалаушылардың, жеке сот 

орындаушыларының, медиаторлардың және аудиторлық құрамда жұмыс 

істейтін аудиторлардың ӛкілеттіктерді теріс пайдалануымен байланысты 

қылмыстық құқық бұзушылықтарға қылмыстық-құқықтық және 

криминологиялық қарсы әрекет ету проблемаларын дербес диссертациялық 

деңгейде зерттеу ӛзекті, әрі уақтылы болмақ. 

Диссертациялық зерттеудің обьектісі болып жекеше нотариустардың, 

бағалаушылардың, жеке сот орындаушыларының, медиатордың және 

аудиторлық ұйым құрамында жұмыс істейтін аудиторлардың ӛкілеттіктерін 

теріс пайдаланудың алдын алудан туындайтын қоғамдық қатынас және осы 

алдын алудың кӛмегімен жүзеге асырылатын қылмыстық-құқықтық реттеу 

механизімі. 

Зерттеу пәні Қазақстан Республикасының 251-бабында кӛрсетілген 

қылмыстық құқық бұзушылықты алдын алуды жүзеге асыру үшін Қазақстан 

Республикасының Конституциясының нормаларына сәйкес келетін 

халықаралық-құқықытық құжаттар және басқа да заң саласының заңнамалары. 

Зерттеу обьектісіне тағы да қылмыстық құқық және криминология бойынша 

теориялық жобалау және қылмыстылықтың статистикасы, сот тәжірибесінің 

мәліметтерін жатқызамыз. 

Зерттеу мақсаты – жекеше нотариустардың, бағалаушылардың, жеке 

сот орындаушыларының, медиаторлардың және аудиторлық ұйымның 

құрамында жұмыс істейтін аудиторлардың ӛкілеттіктерді теріс пайдалануы 

түріндегі қылмыстардың алдын алу мәселелеріне байланысты теориялық және 

қолданбалы проблемаларды қарау, қоғамдық қатынастардың осы саласын 

құқықтық реттеуді жетілдіру жӛнінде ұсыныстар мен ұсынымдар әзірлеу. 

Аталған мақсатқа сәйкес тӛмендегідей зерттеу міндеттері анықталды: 

– коммерциялық және ӛзге де ұйымдардағы қызмет мүдделеріне қарсы 

қылмыстар туралы отандық заңнаманың дамуына ретроспективті талдау 

жүргізу; 

– Қазақстан Республикасы ҚК 251-бабында кӛзделген қылмыстың 

қылмыстық-құқықтық және криминологиялық сипаттамасын қарау; 

– Қазақстан Республикасы ҚК 251-бабында кӛзделген қылмыс бойынша 

жаза тағайындау практикасын зерделеу; 

– ӛкілеттіктерді теріс пайдалану түрінде қылмыстық құқық бұзушылық 

жасаған жекеше нотариустардың, бағалаушылардың, жеке сот 

орындаушыларының, медиаторлардың және аудиторлық ұйымның құрамында 
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жұмыс істейтін аудиторлардың жеке басының криминологиялық 

ерекшеліктерін белгілеу; 

– Қазақстан Республикасы ҚК 251-бабында кӛзделген қылмыстың 

негізгі криминологиялық кӛрсеткіштерін талдау; 

– осы арнайы субъектілер жасаған құқық бұзушылықтардың мазмұнын 

ашу және олардың таралу себептерін анықтау; 

– жекеше нотариустардың, бағалаушылардың, жеке сот 

орындаушыларының, медиаторлардың және аудиторлық ұйымның құрамында 

жұмыс істейтін аудиторлардың ӛкілеттіктерді теріс пайдалану түріндегі 

қылмыстық құқық бұзушылықтардың алдын алуда субъектілер шеңберін 

белгілеу; 

– жекеше нотариустардың, бағалаушылардың, жеке сот 

орындаушыларының, медиаторлардың және аудиторлық ұйымның құрамында 

жұмыс істейтін аудиторлардың ӛкілеттіктерді теріс пайдалануының алдын алу 

аясында жалпы әлеуметтік және арнайы-криминологиялық сипаттағы 

ұсыныстар әзірлеу. 

Зерттеу әдістемесі қылмыстық құқық пен криминология контексіндегі 

жүйелілік, интеграцияланған тәсіл, тиімділік және оптималдылық 

принциптеріне негізделген. Зерттеу әдістері заң ғылымында дәстүрлі түрде 

таңдалды: формальды-логикалық немесе құқықтық-техникалық әдіс; 

салыстырмалы құқықтық әдіс; құқықтық шындықтың нақты жағдайын 

зерттеудің социологиялық әдісі (іріктеу, бақылау, құжаттарды талдау); 

құқықты ғылыми түсіндіру әдісі; болжау әдісі. 

Қорғауға тӛмендегідей тҧжырымдар ҧсынылады: 

1. Қазақстан Республикасының қолданыстағы заңнамасындағы 

қылмыстық құқық бұзушылықтардың басқа түрлерін (мемлекеттік, әскери 

және т.б.) алып қарағанда, Қазақстан Республикасы ҚК 9-тарауында 

қылмыстық құқық бұзушылықтарды біріктіретін «коммерциялық және ӛзге де 

ұйымдардағы қызмет» ұғымы жоқ. 

Осыған байланысты, Қазақстан Республикасы ҚК 9-тарауының 

қылмыстық құқық бұзушылықтар жиынтығымен қорғалатын қоғамдық 

қатынастар жүйесінің негізгі элементі ретінде «коммерциялық және ӛзге де 

ұйымдардағы қызмет» деп сол тұлғаның аталған ұйымдарда персоналды 

басқару жӛніндегі функцияларды, ұйымдастырушылық-ӛкімдік және 

әкімшілік-шаруашылық сипаттағы заңдық маңызы бар шешімдерді қабылдау 

жӛніндегі кәсіби қызметті, заңды  және жеке тұлғалармен, мемлекеттік билік, 

жергілікті ӛзін-ӛзі басқару органдарымен құқықтық қатынастардағы заңды 

тұлғаның қызметін жүзеге асыруын түсіну керек.  

2. Қылмыстық-құқықтық норманы біркелкі түсіндіру үшін аудиторлық 

ұйымның басшыларын Қазақстан Республикасы ҚК 251-бабының субъектілік 

құрамынан шығару ұсынылады. Аудиторлық ұйым басшыларының ӛз 

ӛкілеттіктерін ӛз қызметінің міндеттеріне қарамастан және ӛздері немесе 

басқа адамдар немесе ұйымдар үшін пайда мен артықшылықтар алу не басқа 

адамдарға немесе ұйымдарға зиян келтіру мақсатында пайдалануы, егер бұл 
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іс-әрекет азаматтардың немесе ұйымдардың құқықтары мен заңды 

мүдделеріне не қоғамның немесе мемлекеттің заңмен қорғалатын мүдделеріне 

елеулі зиян келтірсе, онда ол Қазақстан Республикасы ҚК «Ӛкілеттіктерді 

теріс пайдалану» 250-бабына жатады. 

Қазақстан Республикасы ҚК 251-бабының диспозициясы тӛмендегідей 

редакцияда мазмұндалсын: 

«1. Жекеше нотариустың, бағалаушының, жеке сот 

орындаушысының, медиатордың, аудиторлық ұйым құрамында жұмыс 

істейтін аудитордың өз өкілеттіктерін қызметінің міндеттерінен тыс 

және өзi немесе басқа адамдар немесе ұйымдар үшiн пайда мен 

артықшылықтар алу не басқа адамдарға немесе ұйымдарға зиян келтiру 

мақсатында пайдалануы, егер бұл іс-әрекет азаматтардың немесе 

ұйымдардың құқықтары мен заңды мүдделерiне не қоғамның немесе 

мемлекеттiң заңмен қорғалатын мүдделерiне елеулi зиян келтiруге әкеп 

соқса, –» 

3. Жекеше нотариустардың, бағалаушылардың, жеке сот 

орындаушыларының, медиаторлардың және аудиторлық ұйым құрамында 

жұмыс істейтін аудиторлардың жеке басының тӛмендегідей негізгі 

криминологиялық маңызды белгілері айқындалды: 

 білімі мен біліктілігінің жоғары деңгейі; 

 кәсіби қызмет саласын реттейтін заңнаманы жақсы білуі; 

 ӛзінің лауазымдық міндеттерін орындау кезінде заңды және заңсыз 

жұмыс әдістерін біріктіру мүмкіндігі; 

 сырттай заңға бағынушылығы және байсалдылығы; 

 ӛмірінде жоғары материалдық қажеттіліктердің болуы; 

 басқа адамдардың құқықтары мен мүдделеріне қатысты ӛзіне деген 

сенімділік, немқұрайлылық. 

Бізбен зерттеліп отырған қылмыс ерлермен де, әйел адамдармен де 

жасалады. Криминогенді жасы - 30-39 жасты құрайды. 

4. Қазақстан Республикасы ҚК 251-бабының 1 және 2-бӛліктерінде 

кӛзделген қылмыстардың санаттарын қайта қарау қажеттігі туындайды. 

Қазақстан Республикасы ҚК 251-бабында көзделген жай және сараланған 

құрамдар ауырлық дәрежесі бойынша бір-бірінен айтарлықтай 

ерекшеленетін қылмыстар болып табылады. Осыған байланысты жай және 

сараланған құрамдарға жататын әрекеттерді төмендегідей санатқа бөлуді 

орынды деп санаймыз: 

жекеше нотариустардың, бағалаушылардың, жеке сот 

орындаушыларының, медиаторлардың және аудиторлық ұйымның 

құрамында жұмыс істейтін аудиторлардың өкілеттіктерді теріс 

пайдалануы: Қазақстан Республикасы ҚК 251 – бабының 1-бөлігі – ауырлығы 

орташа қылмыс, Қазақстан Республикасы ҚК 251-бабының 2-бөлігі – ауыр 

қылмыс. 

Осының негізінде Қазақстан Республикасы ҚК 251-бабы 2-бөлігінің 

санкциясына мынадай өзгерістер ұсынылады: 
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– бас бостандығын шектеу және бас бостандығынан айыру мерзімін 5 

жылдан 7 жылға дейін ұзарту; 

– белгілі бір лауазымдарды атқару немесе белгілі бір қызметпен 

айналысу құқығынан айыру мерзімін 5 жылдан 7 жылға дейін ұзарту. 

5. Сот-тергеу практикасының қолда бар материалдарын зерделеу 

нәтижелері бойынша, Қазақстан Республикасы ҚК 251-бабында кӛзделген 

қылмыстық жазаланатын іс-әрекеттердің сыбайлас қатысумен жасалуына заң 

шығарушы уақтылы ден қоймайды деген қорытынды жасалды. Осыған 

байланысты Қазақстан Республикасы ҚК 251-бабының тӛмендегідей 

редакциясы ұсынылды: 

251-бап. Жекеше нотариустардың, бағалаушылардың, жеке сот 

орындаушыларының, медиаторлардың және аудиторлық ұйымның 

құрамында жұмыс істейтін аудиторлардың өкілеттіктерді теріс 

пайдалануы 

1. Жекеше нотариустың, бағалаушының, жеке сот орындаушысының, 

медиатордың, аудиторлық ұйым құрамында жұмыс істейтін аудитордың 

өз өкілеттіктерін қызметінің міндеттерінен тыс және өзi немесе басқа 

адамдар немесе ұйымдар үшiн пайда мен артықшылықтар алу не басқа 

адамдарға немесе ұйымдарға зиян келтiру мақсатында пайдалануы, егер бұл 

іс-әрекет азаматтардың немесе ұйымдардың құқықтары мен заңды 

мүдделерiне не қоғамның немесе мемлекеттiң заңмен қорғалатын 

мүдделерiне елеулi зиян келтiруге әкеп соқса, – 

мүлкi тәркiленіп немесе онсыз, белгiлi бiр лауазымдарды атқару 

немесе белгiлi бiр қызметпен айналысу құқығынан бес жылға дейiнгi 

мерзiмге айыра отырып, төрт мың айлық есептiк көрсеткiшке дейiнгi 

мөлшерде айыппұл салуға не сол мөлшерде түзеу жұмыстарына не бір мың 

сағатқа дейінгі мерзімге қоғамдық жұмыстарға тартуға не төрт жылға 

дейiнгi мерзiмге бас бостандығын шектеуге не сол мерзiмге бас 

бостандығынан айыруға жазаланады. 

2. 1) көрінеу кәмелетке толмаған адамға немесе әрекетке қабiлетсiз 

адамға қатысты; 

2) бiрнеше рет жасалған;  

3) алдын ала сөз байласу арқылы адамдар тобы немесе қылмыстық 

топ жасаған дәл сол іс-әрекет – 

мүлкi тәркiленіп немесе онсыз, белгiлi бiр лауазымдарды атқару 

немесе белгiлi бiр қызметпен айналысу құқығынан жеті жылға дейiнгi 

мерзiмге айыра отырып, бес мың айлық есептiк көрсеткiшке дейiнгi 

мөлшерде айыппұл салуға не сол мөлшерде түзеу жұмыстарына не бір мың 

екі жүз сағатқа дейінгі мерзімге қоғамдық жұмыстарға тартуға не жеті 

жылға дейiнгi мерзiмге бас бостандығын шектеуге не сол мерзiмге бас 

бостандығынан айыруға жазаланады. 

6. Жекеше нотариустардың, бағалаушылардың, жеке сот 

орындаушыларының, медиаторлардың және аудиторлық ұйымның құрамында 

жұмыс істейтін аудиторлардың ӛкілеттіктерді теріс пайдаланудың алдын алу 
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субъектілерінің шеңбері мемлекеттік, сондай-ақ мемлекеттік емес ұйымдарды 

қамтиды.  

Аудиторлық ұйым құрамында жұмыс істейтін жеке нотариустардың, 

бағалаушылардың, жеке сот орындаушыларының, медиаторлардың және 

аудиторлардың ӛкілеттіктерін асыра пайдаланудың алдын алу қызметіндегі 

маңызды профилактикалық әлеуетте, белгілі бір қызмет түрімен айналысуға 

рұқсат (лицензия) беретін коммерциялық тұлғаларды тіркеу функциясын 

жүзеге асыратын әділет органдарына қолданыстағы заңнамаға сәйкес 

мемлекеттік бақылау функциялары берілген. Сонымен қатар, зерттеу 

жүргізіліп жатқан қылмыстық құқық бұзушылықтарға қарсы тұруда ӛзін-ӛзі 

басқару және осы кәсіптер ӛкілдерінің міндетті мүшелігі қағидаларына 

негізделген кәсіптік бірлестіктер (палаталар) үлкен маңызға ие. Бұл 

бірлестіктер аталған мамандықтар ӛкілдерінің қызметін үйлестіріп қана 

қоймай, сонымен қатар олардың мүшелері қызметінің заңдылығын, олардың 

мамандыққа моральдық-этикалық талаптарға сәйкестігін бақылауы керек. 

Коммерциялық және ӛзге де ұйымдардағы қызметтік қылмыстарды 

ескерту үшін құқық қорғау органдары қызметкерлері мен халықтың белгілі бір 

қызметтер кӛрсететін адамдар қызметінің негізгі стандарттары туралы 

барынша хабардар болуын қамтитын алдын-алу  арнайы профилактикалық 

шаралар ерекше маңызды болып табылады. 

Ғылыми жаңалық. Жекеше нотариустардың, бағалаушылардың, жеке 

сот орындаушыларының, медиаторлардың және аудиторлық ұйымның 

құрамында жұмыс істейтін аудиторлардың ӛкілеттіктерді теріс пайдаланудың 

алдын алу проблемаларына арналған зерттеу Қазақстан Республикасындағы 

теориялық және практикалық материалдарға негізделген алғашқы 

монографиялық зерттеу болып табылады. 

Зерттеудің ғылыми жаңалығы сондай-ақ қолданыстағы заңнаманы 

жетілдіруге бағытталып зерттелген ғылыми ұсыныстармен және 

ұсынымдармен айқындалады. 

Зерттеудің теориялық және практикалық маңыздылығы. 

Қылмыстық құқық пен криминологияның теориясына және оның негізін 

қалайтын қағидаттарына негізделген диссертациялық зерттеу барысында 

жекеше нотариустардың, бағалаушылардың, жеке сот орындаушыларының, 

медиаторлардың және аудиторлық ұйымның құрамында жұмыс істейтін 

аудиторлардың арнаулы субъектілер ретіндегі қылмыстық-құқықтық 

мәртебесі туралы теориялық ережелер әзірленді, олардың қылмыстық 

жауаптылығының ерекшеліктері қаралды, коммерциялық және ӛзге де 

ұйымдарда жұмыс істейтін адамдар жасайтын қылмыстық құқық 

бұзушылықтардың алдын алу мәселелері бойынша қолданыстағы заңнаманы 

жетілдіру туралы мәселелер пысықталды. 

Зерттеу барысында тұжырымдалған қорытындылар, ұсыныстар мен 

ұсынымдар заң шығару процесінде жекеше нотариустардың, 

бағалаушылардың, жеке сот орындаушыларының, медиаторлардың және 

аудиторлық ұйымның құрамында жұмыс істейтін аудиторлардың 
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ӛкілеттіктерді теріс пайдаланғаны үшін жауаптылыққа қатысты қылмыстық-

құқықтық нормаларды жетілдіру кезінде пайдалануға болады. Зерттеу 

нәтижелері оқу процесінде Қазақстан Республикасының Қылмыстық құқығы 

және криминология курсы бойынша дәріс және практикалық сабақтар ӛткізу 

кезінде, ғылыми-зерттеу жұмысында да пайдалануға лайық. 

Зерттеудің ғылыми нәтижелерін апробациялау және енгізу. Ғылыми 

жұмыс Қазақстан Республикасы ІІМ Б. Бейсенов атындағы Қарағанды 

Академиясының қылмыстық құқық және криминология кафедрасында және 

Қазақстан Республикасы ІІМ М. Есболатов атындағы Алматы Академиясының 

қылмыстық құқық және криминология кафедрасында талқылау барысында 

апробациядан ӛтті. 

Зерттеу нәтижелері бойынша негізгі теориялық ережелерді, 

қорытындылар мен ғылыми-практикалық ұсынымдарды автор тӛмендегідей 

халықаралық ғылыми-практикалық конференцияларда баяндады: 

– «Милиция Кыргызстана: история и современность» – Қырғыз 

Республикасы, Бішкек қ., 2014 ж; 

– «Актуальные научные исследования в современном мире – Украина, 

Переяслав-Хмельницкий қ., 2017 ж.; 

– «Конституция әлеуеті және Қазақстан құқықтық мемлекеттілігінің 

қалыптасуы тұрғысындағы конституциялық құндылықтар» – Қазақстан 

Республикасы ІІМ Б. Бейсенов атындағы Қарағанды Академиясы, 2015 ж. 

- «Жеке тұлғаның құқықтарын қорғаудың конституциялық –құқықтық 

негіздері» – Астана: КазГЮУ Консалтинг, 2015. 

- «Қазіргі кезеңдегі Қазақстан Республикасы ішкі істер органдары 

қызметін жетілдірудегі ӛзекті мәселелер –Қазақстан Республикасы ІІМ 

Алматы академиясы, 2017 ж. 

Диссертациялық зерттеу материалдары бойынша Скопус базасына 

кіретін халықаралық рецензияланған журналға мақала дайындалды және 

жарияланды. 

Сондай-ақ Қазақстан Республикасы Білім және ғылым министрлігінің 

Білім және ғылым саласындағы бақылау комитеті ұсынған журналдарда 

тӛрт мақала жарияланды. 

Диссертациялық зерттеудің қҧрылымы мен кӛлемі. Диссертацияның 

кӛлемі мен құрылымы жүргізілген зерттеудің мақсаттары мен міндеттеріне, 

сондай-ақ Қазақстан Республикасы Білім және ғылым министрлігінің 

талаптарына сәйкес айқындалған. Диссертация кіріспеден, тоғыз бӛлімді 

біріктіретін үш бӛлімнен, қорытындыдан, пайдаланылған қайнар кӛздер 

тізімінен және қосымшалардан тұрады. 
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1 ЖЕКЕШЕ НОТАРИУСТАРДЫҢ, БАҒАЛАУШЫЛАРДЫҢ, 

ЖЕКЕ СОТ ОРЫНДАУШЫЛАРЫНЫҢ, МЕДИАТОРЛАРДЫҢ ЖӘНЕ 

АУДИТОРЛЫҚ ҦЙЫМ ҚҦРАМЫНДА ЖҦМЫС IСТЕЙТIН 

АУДИТОРЛАРДЫҢ ӚКIЛЕТТIКТЕРДI ТЕРIС ПАЙДАЛАНУДЫҢ 

ҚЫЛМЫСТЫҚ-ҚҦҚЫҚТЫҚ СИПАТТАМАСЫ 

 

1.1 Қазақстан Республикасы ҚК 251-бабында кӛзделген қылмыстық 

қҧқық бҧзушылықтардың объективтік және субъективтік белгілері 

Жекеше нотариустардың, бағалаушылардың, жеке сот 

орындаушыларының, медиаторлардың және аудиторлық ұйым құрамында 

жұмыс істейтін аудиторлардың, яғни Қазақстан Республикасы ҚК 251-

бабында кӛрсетілген барлық субъектілердің ӛкілеттіктерді теріс 

пайдаланудың  қылмыстық құқық бұзушылықтың құрамы ретіндегі 

қылмыстық құқықтың маңызды санатын дұрыс түсінбей, дұрыс саралау 

мүмкін емес. 

Оқулықтарда, әдетте, қылмыстық құқық бұзушылық құрамы – 

қылмыстық заңмен белгіленген белгілі бір қоғамдық қауіпті әрекеттің қылмыс 

ретінде сипатталатын белгілерінің жиынтығы. Басқаша айтқанда, дәл осы 

құрам жасалған әрекетті қылмыс деп тану, оны дұрыс саралау үшін заңды 

негіз болып табылады. 

Қылмыстық құқық бұзушылықты саралау әрдайым нақты мән-жайларды 

қылмыстық-құқықтық бағалау болып табылады . Теорияда және практикада 

қылмыстық құқық бұзушылықты саралау дегеніміз – жасалған әрекеттен 

сәйкес құрамның белгілерін анықтау. Дұрыс саралаудың қажетті шарты – 

жасалған қылмыстың нақты мән-жайларын дұрыс және толық анықтау [3, 

б. 141]. 

В.Н. Кудрявцевтің пайымдауынша, «Тергеуші, прокурор немесе судья, 

айталық, ұрлық құрамына немесе лауазымдық атақ құрамына немесе 

вандализм құрамына қандай белгілер тән екенін қайдан біле алады? Бұл 

сұраққа ең қарапайым жауап мынадай: белгілі бір санаттағы қылмыс 

құрамының барлық белгілері Ерекше бӛлімнің мәтінінде, оның 

диспозициясында болады. Онда тікелей кӛзделген нәрсе аталған қылмыс 

құрамының белгісі болып табылады» [4, б. 304]. 

Қылмыстың кез келген құрамының сыртқы белгілерінің мәнін анықтау 

үшін оның объектісін анықтау бастапқы нүктесі болып табылады. 

В.В. Колосовскийдің мәлімдеуі бойынша, «бүгінгі таңдағы үкімнің күшін жою 

және ӛзгерту жағдайларының 3% дерлігі қылмыстық қолсұғушылық 

объектісін анықтау кезінде судьялар жіберген қателіктерге байланысты» [5, 

б. 402].  

Қылмыстық құқық бұзушылық объектісінің барлық ерекшеліктерін, 

соның ішінде біздің қарастырып отырғанымызды анықтау үлкен теориялық 

және практикалық мәнге ие, себебі қылмыс объектісі: 

– қоғамға қауіпті әрекеттің сипаты мен дәрежесін сипаттайды;  
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– қылмыс құрамының міндетті элементі ретінде әрекет ете отырып, 

қылмыстық мінез-құлықтың шекарасын белгілейді;  

– қылмыс құрамының басқа элементтерінің ерекшеліктеріне әсер етеді;  

– қылмыстың ұқсас құрамын шектейді;  

– қылмыспен зиян келтіру механизмін ашады;  

– іс-әрекеттің жазаланушылығына әсер етеді;  

– Қазақстан Республикасы Қылмыстық кодексінің Ерекше бӛлігінің 

жүйесін құру үшін негіз болып табылады. 

Жоғарыда айтылғандарға байланысты объектінің құрылымына қатысты 

бірнеше ескертулер жасау үшін, атап айтқанда, аталған элементтің нақты 

қандай ерекшеліктерінің Қазақстан Республикасы ҚК 251-бабында кӛзделген 

қылмыстық құқық бұзушылықты саралау үшін маңызы бар екенін анықтау 

қажет. 

Отандық құқықтық пікірде қылмыс объектісін ғылыми санат ретінде 

мақсатты ұғыну ХІХ ғасырдың ӛзінде-ақ басталды. 

Мәселен, белгілі орыс криминалисі Н.С. Таганцевтің пайымдауынша 

«қылмыстық әрекет дегеніміз – субъективті құқықтар аясындағы қалыпты 

ӛмір мүддесі ретінде қорғалатын нақты болмыстағы құқықтық нормаға қол 

сұғу» [6, б. 800]. Сонымен қатар, автор құқық тәртібі үшін жекелеген 

қылмыстық әрекеттердің салыстырмалы ауырлығы заңның үстемдігіне 

қылмыстық қарсы әрекетпен ғана емес, сонымен қатар қолсұғушылық 

бағытталған құқық қорғау мүддесінің мәнімен анықталатыны айқын деп 

санайды. «Құқық қорғау мүддесі, – деп жазды ол, – қылмыстық әрекеттің 

нақты объектісі, онсыз оның болмысының ӛзі мүмкін емес; сондықтан іс 

жүзінде жоқ мүддеге бағытталған қолсұғушылық жобамен қылмыстық, ал 

құқықпен қорғаудан айырылған мүддеге қолсұғушылық қылмыстық емес 

әрекет болады» [6, б. 405]. 

Кеңестік қылмыстық құқықта социалистік қоғамдық қатынастар қылмыс 

объектісі ретінде танылуы кӛпшілік мақұлдаған ұстаным саналды. 

А.Н. Трайнин кез келген қылмыс қоғамдық қатынастарға қол сұғатынын атап 

ӛтті. «Қоғамдық қатынастар осылайша барлық қылмыстық қолсұғушылықтар 

үшін ортақ нысан болып табылады» [7, б. 896.]. 

Қазіргі авторлар игіліктер, құқықтар мен міндеттер объектісі ұғымына, 

қоғамдық қатынастармен байланысты тұлғаның іс-әрекеттерін де енгізеді. 

Г.П. Новоселовтің пікірінше, «қылмыс объектісі ұғымын талдау 

негізінде қылмыстық жазаланатын әрекет жасау нәтижесінде келтірілетін 

немесе келтірілуі мүмкін зиянның мәні мен бағыты туралы мәселені шешу 

маңызды тақырып болмақ» [8, б. 208]. 

Басқаша айтқанда, жасалған қылмыстың нәтижесінде залал келтірілетін 

қоғамдық қатынастар мен игіліктер (мүдделер) қылмыстық заңдарда 

кӛзделген қылмыстардың объектілері болып табылады. Әрбір қылмыс бір ғана 

емес, бірнеше аралас қоғамдық қарым-қатынастарға қол сұғатыны белгілі; бұл 

ретте әрбір қылмыстық қолсұғушылық объектісі күрделі ішкі құрылымнан 

тұрады [4, б. 130]. 
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Қылмыстық құқықтың қазіргі теориясында объектіні екі вектор 

бойынша жіктеу қабылданған: тігінен (вертикалды) – жалпы, тектік және 

тікелей, сондай-ақ тікелей объектіден – кӛлденең (горизонталды): тікелей 

негізгі және тікелей қосымша болып жіктеледі. 

Ұсынылған жіктеу жалпы, ерекше және дара деп бӛлінетін 

философиялық санаттардың арақатынасына негізделген. Бұл ретте жалпы – 

әрбір қылмыс объектісінде қайталанатын құбылыстың белгілерін, ерекше – 

белгілі бір қылмыс объектілерінің тобына тән белгілерді; дара – бір объектіге 

тән және басқаларында жоқ белгілерді айқындайды. 

Қылмыстық құқық теориясындағы объектілерді белгілі бір түрлерге 

жіктеудің мақсаты нақты қылмыстық қолсұғушылықтың дәл қандай қоғамдық 

қатынастарға тікелей бағытталғандығы, сондай-ақ ол қандай қоғамдық 

қатынастарға зиян келтіретіні немесе келтіруі мүмкін екендігі туралы 

мәселелерді нақтылау болып табылады.  

Қолданыстағы қылмыстық заңда жекеше нотариустардың, 

бағалаушылардың, жеке сот орындаушыларының, медиаторлардың және 

аудиторлық ұйым құрамында жұмыс iстейтiн аудиторлардың ӛкiлеттiктердi 

терiс пайдаланғаны үшін жауаптылықтары «Коммерциялық және ӛзге де 

ұйымдардағы қызмет мүдделеріне қатысты қылмыстық құқық бұзушылықтар» 

деп аталатын Қазақстан Республикасы ҚК 9-тарауындағы Қазақстан 

Республикасы ҚК 251-бабында қарастырылған. 

Қол сұғушылықтың тектік объектісі қылмыстық заңның ерекше бӛлігі 

жүйесін құрудың заңнамалық ӛлшемі болып табылатыны белгілі. Бұл ретте 

аталған элемент Ерекше бӛлімнің нормаларын қылмыстық кодекстің ішінде 

қатаң белгіленген тәртіпте орналастыруға мүмкіндік береді, нәтижесінде ӛзара  

байланысқан бірыңғай жүйе құрылады.  

Қазақстан Республикасының қолданыстағы ҚК-нің Ерекше бӛлімі 

(тараулары, баптары) неғұрлым егжей-тегжейлі және кең құрылымды, 

сондықтан практикалық тұрғыдан қылмыс объектісінің үш негізгі жіктемесін 

(жалпы, тектік, тікелей) негізге алу қисынды болып табылады. Заң шығарушы 

Қазақстан Республикасы ҚК-нің Ерекше бӛлімін құрастыру кезінде тектік 

нысанды негізге алғаны белгілі. 

«Коммерциялық және ӛзге де ұйымдардағы қызмет мүдделеріне қарсы 

қылмыстар» ұғымы алғаш рет 1997 жылғы отандық қылмыстық заңнамада 

пайда болды. Экономика саласындағы және қоғамның ӛмір сүруіндегі басқа 

да салаларындағы аталмыш реформалардың мемлекеттік және муниципалдық 

қызмет құрылымдарымен (органдар, мекемелер, басқару функциялары бар 

ұйымдар) қатар коммерциялық және коммерциялық емес қызметпен 

айналысатын және мемлекеттік (муниципалдық) органдар, мекемелер, 

ұйымдар болып табылмайтын кӛптеген, әртүрлі құрылымдардың ӛмір сүруіне 

себеп болғандығын айғақтайды. Сонымен қатар, қызметшілері енді тіптен 

басқа мәртебені иеленген қоғамдық ұйым ұғымына да ӛзгеріс енді. Ақырында, 

мемлекеттік (муниципалдық) кәсіпорындар нарығы жағдайында 

экономикалық қызметке қатысу осы кәсіпорындардың, сондай-ақ олардың 
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қызметшілерінің міндеттері мен функцияларын сапалы түрде ӛзгертті. 

Соңғыларын бұрынғыдай басқару құрылымдарының мемлекеттік 

қызметшілеріне теңестіруге болмайды. Бұған дейін мемлекеттік 

қызметшілерге жататын (жеке нотариустар, бағалаушылар, медиаторлар, 

аудиторлар, күзет қызметінің қызметкерлері) тұлғаға құқық беруге 

байланысты, жеке кәсіби практиканың кейбір нысандарының заңмен 

шешілуіне байланысты жағдай мейлінше шиеленісе түсті. Мемлекеттік 

құрылымдарда ұқсас қызметтегі адамдардың бұрынғы қызметтік құқық 

бұзушылықтары қылмыстық әрекеттер болып табылса, бұл адамдар ендігі 

уақытта қылмыстық жауаптылық аясынан тыс қалатын болады. Заң 

шығарушы тек мемлекеттік басқару қызметінің секторына жататын 

лауазымды тұлғаның дәстүрлі түсінігін сақтай отырып, лауазымдық 

қылмыстық құқық бұзушылықтармен объективтік жағы бойынша ұқсас, бірақ 

субъект ретінде басқару функцияларын атқаратын мемлекеттік емес 

қызметкерлері бар бірқатар әрекеттерді қылмыстандырады.  

«Қазақстан Республикасының Қылмыстық құқығы» оқулығының 

авторлары Қылмыстық кодекстің қаралып отырған тарауын талдау кезінде 

«тіркелген жарғылық қызметке сәйкес мемлекеттік орган, жергілікті ӛзін-ӛзі 

басқару органы болып табылмайтын коммерциялық және ӛзге де ұйымның 

мүдделері тектік объект болып табылатынын кӛрсетеді. Қарастырылып 

отырған іс-әрекеттер тобының тікелей объектісі – ұйым басқарушысының, 

жекеше нотариустың немесе жеке аудитордың, жеке бағалаушылар қызметі 

басшысының немесе қызметшілерінің ӛз ӛкілеттіктерін дұрыс (заңға сәйкес) 

жүзеге асыруы болып табылады. Бұдан басқа, осы тараудағы барлық 

қылмыстар қосымша объектіні, яғни азаматтардың, ұйымдардың, қоғамның 

немесе мемлекеттің құқықтары мен заңды мүдделерін иеленеді» [9, б. 98-99]. 

Коммерциялық және ӛзге де ұйымдардағы қызмет мүдделеріне қарсы 

қылмыстық құқық бұзушылықтар деп мемлекеттік қызметке жатпайтын 

коммерциялық және ӛзге де ұйымдардың қалыпты қызметіне қол сұғатын 

қоғамға қауіпті әрекеттерді түсіну керек, – деген ғалымдардың пікіріне біз де 

қосыламыз. 

Келтірілген анықтамадан түсінетініміз, талданатын қылмыстық құқық 

бұзушылықтардың объектісі құрылтай құжаттарында кӛзделген мемлекеттік 

органдарға немесе жергілікті ӛзін-ӛзі басқару органдарына жатпайтын 

коммерциялық және ӛзге де ұйымдардың заңмен реттелген қалыпты қызметі 

болып табылады. Қазақстан Республикасы ҚК Ерекше бӛлімінің 9-тарауында 

кӛзделген қылмыстық құқық бұзушылықтардың ӛзіндік ерекшелігі – олардың 

мемлекеттік органдарға немесе жергілікті ӛзін-ӛзі басқару органдарына 

жатпайтын коммерциялық және ӛзге де ұйымдардың қызметі саласында 

жасалатындығында. Қазақстан Республикасы ҚК 9-тарауында қорғалатын 

қылмыстық-құқықтық объектілер ретінде қорғалатын мүдделер: біріншіден, 

барлық әлеуметтік құрылымдардың (кәсіпорындар, серіктестіктер, 

акционерлік қоғамдар және т.б.), яғни мемлекеттік емес коммерциялық 

ұйымдардың; екіншіден, ӛзге ұйымдарға жататын мекемелердің, қоғамдық 
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бірлестіктердің, тұтыну кооперативтерінің, қоғамдық қорлардың, діни 

бірлестіктердің (коммерциялық емес ұйымдардың) мүдделері. Кез келген 

жағдайда олардың заңды мүдделері ғана назарда болатынын атап ӛткен артық 

болмайды. 

Ресей зерттеушілерінің кӛпшілігі Ресей Федерациясының ҚК-де 

қаралған коммерциялық және ӛзге де ұйымдардағы қызметке қарсы 

қылмыстар туралы ұқсас тарауды талдай отырып, осы қылмыс тобының тектік 

объектісі ретінде экономика саласындағы қоғамдық қатынастарды кӛрсетеді. 

Мәселен, Н.А. Лопашенко «қылмысты біріктіру себептерінің қатарына, жалпы 

тарауға экономикаға барынша зиян келтіретін қылмыстарды жасаудың 

бірыңғай саласын жатқызады» [10, б. 11]. 

Сонымен қатар, кейбір ғалымдар зерттелетін қылмыстардың тектік 

объектісі ретінде коммерциялық және ӛзге де ұйымдардағы қызметтің 

мүдделері қалай болғанымен де экономикалық қатынастармен байланысты 

емес деп санайды. Атап айтқанда, С.В. Изосимов бұл мәселе бойынша «осы 

тараудың қылмыстарында бірыңғай объект жоқ, осыған байланысты 

қылмыстық заңда кӛрсетілген қылмыстар үшін дербес тарау болмауы тиіс» 

деп кӛрсетеді. Автордың пайымдауынша, бұл қылмыстар азаматтар мен 

ұйымдардың құқықтары мен заңды мүдделеріне, сондай-ақ қоғам мен 

мемлекеттің заңмен қорғалатын ӛзге де мүдделеріне қол сұғуы мүмкін [11, 

б. 9]. 

Мемлекеттік қызметте тұрған адамдар мен түрлі қоғамдық ұйымдарда 

және коммерциялық құрылымдарда тиісті лауазымдық функцияларды 

орындайтын адамдар әрекеттерінің әлеуметтік мәні бірдей емес. Шын 

мәнінде, мемлекеттік аппарат органдарының лауазымды тұлғалары ӛздеріне 

берілген ӛкілеттіктерді асыра пайдалана отырып, мемлекеттік қызметтің 

мүдделеріне қол сұғады, заң шығарушы, атқарушы және сот билігі 

мемлекеттік аппараттарының, сондай-ақ жергілікті билік және басқару 

органдары аппараттарының қалыпты қызметін бұзады, біздің қоғам 

мүшелерінің алдында олардың беделіне нұқсан келтіреді, нәтижесінде 

мемлекеттік биліктің әлсіреуіне әкеп соғады. Осыған байланысты, мұндай 

қылмыстық құқық бұзушылықтарды заң шығарушы Қазақстан Республикасы 

ҚК-нің Ерекше бӛлімінде дербес 15-тарауға бӛлді. 

Коммерциялық құрылымдар мен қоғамдық ұйымдардың, меншік иесінің 

белгілі бір басқару функциялары берілген, қоғамдық ұйымға біріккен 

бірлестіктердің қызметкерлері тарапынан қызметін теріс пайдалану кезінде 

мемлекеттік қызмет мүдделеріне қолсұғушылықтың жоқ екенін атап ӛткен 

жӛн. Олардың тарапынан болған теріс пайдаланушылық бӛтен мүлікті 

иеленумен, жеке адамға елеулі зиян келтірумен, азаматтардың 

конституциялық құқықтарын, кәсіпкерлік қызмет туралы, қоршаған ортаны 

қорғау туралы заңнаманы және т.б. елеулі түрде бұзумен байланысты ірі 

материалдық залал және ӛзге де ауыр зардаптар келтіруі мүмкін, бұл үшін 

коммерциялық немесе коммерциялық емес ұйымда басқару функцияларын 

атқаратын адамдар қылмыстық заңның нормаларымен арнайы кӛзделген тиісті 
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жауаптылыққа тартылуы тиіс. Мұндай адамдардың заңсыз қызметі 

мемлекеттік қызмет мүдделеріне еш жағдайда да қол сұқпайды . Қылмыстық 

әрекеттер жасаған жағдайда коммерциялық немесе коммерциялық емес 

ұйымда басқару функцияларын атқаратын адамдар, ең алдымен, 

коммерциялық құрылымдардың ӛздеріне, сондай-ақ қоғамдық бірлестіктерге 

немесе ұйымдарға зиян келтіреді және сол арқылы осы мемлекеттік емес 

органдардың ғана беделіне нұқсан келтіреді. Осыған байланысты ҚК-де 

мемлекеттік қызметте тұрған адамдардың және коммерциялық немесе 

коммерциялық емес ұйымда басқару функцияларын орындайтын адамдардың 

жауаптылығы сараланды [12, б. 149-150]. 

Коммерциялық және ӛзге де (коммерциялық емес ) ұйымдардың тізбесі 

азаматтық заңнамада белгіленген. Қазақстан Республикасы АК 34- бабының 1-

бӛлігіне сәйкес коммерциялық деп ӛз қызметінің негізгі мақсаты ретінде 

пайда алуды кӛздейтін ұйымдар түсіндіріледі. Олар мемлекеттік емес 

кәсіпорын, шаруашылық серіктестік, акционерлік қоғам, ӛндірістік 

кооператив нысанында ғана құрылуы мүмкін. Ӛз қызметінің негізгі мақсаты 

ретінде пайда табу мақсаты жоқ және алынған пайданы қатысушылар 

арасында бӛлмейтін ӛзге ұйымдар коммерциялық емес ұйымдар болып 

табылады. 

Коммерциялық және ӛзге де ұйымдардың  басшылары,әдетте,ӛзіне 

бағынышты адамдардың кәсіби ұйымдастыру мәселелерін де, сол сияқты 

ұйымның мүлкіне қатысты мәселелер де шеше отырып,кӛрсетілген екі 

түрлердің ӛкілеттіктеріне ие болады. Басшылар болып табылатын басқа да 

адамдар ұйымдық-ӛкімдік немесе әкімшілік-шаруашылық қызметтерді атқару 

бойынша  ӛкілеттіктерге ие болады [13].  

Қазақстан Республикасы АК 34-бабының 3-бӛлігіне сәйкес, 

коммерциялық емес болып табылатын ұйымдар тек мекеме, қоғамдық 

бірлестік, тұтыну кооперативі, қоғамдық қор, діни бірлестік, қауымдастық 

және одақтар нысанында және Қазақстан Республикасының заңнамалық 

актілерінде кӛзделген ӛзге де нысанда құрылуы мүмкін. Коммерциялық емес 

ұйым кәсіпкерлік қызметпен оның жарғылық мақсаттарына қаншалықты 

сәйкес келсе, соншалықты ғана айналыса алады. Бұл ұйымдардың мақсаты 

әлеуметтік міндеттерді шешу болып табылады. Демек Азаматтық кодекстің 

34-бабының күшінде коммерциялық ұйым болып табылатын заңды тұлға 

мемлекеттік кәсіпорын, шаруашылық серіктестік, акционерлік қоғам, 

ӛндірістік кооператив болып құрыла алады және ӛз қызметінің негізгі мақсаты 

ретінде пайда табуға кіріседі. Коммерциялық емес ұйым болып табылатын 

заңды тұлға мекеме, қоғамдық бірлестік, тұтыну кооперативі, қоғамдық қор, 

діни бірлестіктер және заңнамалық актілерінде кӛзделген ӛзге де нысанда 

құрыла алады. ҚК-нің Ерекше бӛлімінің 9-тарауынан орын алған әлдекімнің 

қызметінің мүдделеріне қол сұғатын ӛзге де ұйымдарды заң шығарушының 

ӛзі анықтаған: олар жеке нотариаттық кеңселер, аудиторлық ұйымдар, 

медиаторлар ұйымдары, бағалау ұйымдары, жеке күзет қызметтері және т.б. 
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Біздің ойымызша, ҚК-нің талданып отырған тарауында белгіленген 

жауаптылық тек коммерциялық немесе ӛзге ұйымда басқару функцияларын 

орындайтын, яғни онда тұрақты немесе уақытша ұйымдастырушылық-ӛкімдік 

немесе әкімшілік-шаруашылық міндеттерді жүзеге асыратын адамдарға 

жүктелуі мүмкін екенін ескерген жӛн. 

Бұл адамдар ұйымдарға, азаматтарға, мемлекетке зиян келтіретін ӛзге 

түрдегі қызметті орындаған кезде жауаптылық коммерциялық және ӛзге 

ұйымдардағы қызмет мүдделеріне қарсы қылмыстар құрамының белгілері 

бойынша туындамайды. Заң шығарушы экономикалық қатынастарға емес, 

коммерциялық және ӛзге де ұйымдардың қалыпты қызметіне келтірілетін 

зиянға баса назар аударады. 

Отандық ғалымдардың пікірінше, біз зерттеген қылмыстың қоғамдық 

қауіптілігі жеке нотариус, бағалаушы, жеке сот орындаушысы, медиатор, 

аудитор немесе аудиторлық ұйымның басшысы ӛздеріне заңмен берілген 

ауқымды ӛкілеттіктерді пайдалана отырып, қылмыстық ой болған жағдайда 

коммерциялық және ӛзге де ұйымдардың қалыпты басқару қызметіне іріткі 

салуға, жеке және заңды тұлғалардың құқықтары мен заңды мүдделеріне не 

қоғамның және мемлекеттің заңмен қорғалатын мүдделеріне құқықтық 

қызметтер кӛрсету немесе халыққа заңгерлік қызмет кӛрсету саласында елеулі 

зиян келтіруге қабілетті [14]. 

Практикадағы ұйымдарда қызмет мүдделері экономика саласындағы 

мүдделерге қарағанда едәуір кең болады, бұл ӛз кезегінде экономика саласына 

жиі шығатын ұйымдардың қызмет түрлерінің алуан түрлілігіне негізделген. 

Б.В. Волженкин бұл мәселе бойынша былай деп айтқан: «ерекше құқық 

қорғау объектісінің болмауына байланысты бұл тараудың дербес болуы 

күмәнді, ал ондағы тӛрт қылмыс құрамы Кодекстің басқа тарауларында орын 

таба алмады» [15, б. 214-215]. 

А.В. Макарян ӛзінің тұжырымында осы қылмыс тобын қылмыстық 

сипаттан арылту қажеттігі туралы айта келе, ой-пікірін одан әрі ӛрбіте түсті. 

Яғни коммерциялық немесе коммерциялық емес ұйымда қызметтің дұрыс 

жұмыс істеуін ұйымдастыру мемлекеттен гӛрі меншік иесінің міндеті болып 

жүктелмек. Сондықтан мемлекет осы ұйымдарда қызмет мүдделеріне 

қарамастан жасалған іс-әрекеттерге, соның ішінде кәсіпкерлік және ӛзге де 

экономикалық қызметтің еркіндігін жариялағанда қылмыстық-құқықтық 

тыйымдарды белгілей отырып, осы қызметке араласпағаны жӛн. Осыған орай, 

автор: «егер әртүрлі теріс пайдалану нәтижесінде қызмет мүдделері зардап 

шегетін болса, онда қылмыстық ықпал ету шараларын қолдану орынсыз, ал 

қоғамдық қатынастар азаматтық-құқықтық тәртіпте тиімді қорғалуы 

мүмкін», – деп сенімді түйін жасайды [16, б. 187]. 

Бұл идеяның ӛзін жаңа деп айтуға келмейді, сондай-ақ ол экономика 

саласындағы қоғамдық қауіпті әрекеттер үшін заңдық жауаптылықтың 

либералдық тәсілін сипаттайды. Бүгінгі таңда аталған бағыт кәсіпкерлік 

қызмет саласындағы қылмыстар туралы істер бойынша қылмыстық сот ісін 

жүргізу шеңберінде белсенді жүзеге асырылуда. Кӛптеген құқықтанушы 
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ғалымдар мен құқық қорғаушылардың пікірінше, отандық кәсіпкерлік 

мемлекет тарапынан барынша қысым кӛрмеуі тиіс. Экономиканың нарықтық 

бағдарын ескере отырып, осы тезистің уақтылығы мен қажеттілігі туралы 

батыл пікір айтуға болады.  

А.Э. Жалинский қылмыстық және азаматтық құқықтық реттеу 

нысанының арақатынасы проблемасына назар аудара отырып, «біздің елімізде 

болып жатқан экономикалық қатынастардың объективті ӛзгеруі заңнама мен 

құқықтық саясат жүйесінің оңтайлы моделін жасауды табандылықпен талап 

етеді, онда құқықтың бір саласы нормаларының басқа сала нормаларын 

қолдануға әсері құқықтың ішкі қасиеттеріне, оны іске асыру заңдылықтарына 

және қоғамның қажеттіліктеріне сәйкес келеді», – деп әділ бағасын береді [17, 

б. 56]. 

Осылайша, экономика саласындағы қоғамдық қатынастарды құқықтық 

реттеу тәсілін таңдау негізіне заң шығарушы қоғамның нақты қажеттіліктерін 

қоюы тиіс. Қылмыстық-құқықтық тыйымның мәндік қасиеттерін, оның 

болмысын, әлеуметтік шарттылығын елемеу оның жоюшы күшке айналуына 

әкеп соқтыруы мүмкін. 

Ұлттық қауіпсіздік мүддесі үшін маңызы зор қызметтік қылмыстарды 

ескерту проблемасы сынды ӛткір әлеуметтік проблемаларды шешуге 

либералдық тәсіл қажет. Коммерциялық және ӛзге де ұйымдарда қызмет 

мүдделеріне қарсы қылмыс жасалған кезде қызмет мүддесімен қатар 

азаматтардың және ӛзге де ұйымдардың құқықтары мен заңды мүдделеріне не 

қоғамның немесе мемлекеттің заңмен қорғалатын мүдделеріне зиян 

келтіріледі. Аталған мән-жай қаралып отырған әрекеттің қоғамға жоғары 

қауіп тӛндіретінін және ол үшін қылмыстық жауаптылықты белгілеу 

қажеттігін куәландырады. Осыған орай, біздің ойымызша, «аталған 

қылмыстарды негізді түрде қылмысқа жатқызып қоймай, сонымен қатар 

экономикалық қатынастардың ӛсуіне байланысты оларды жасағаны үшін де 

жазалауды айтарлықтай қатаңдату қажет» деп санайтын ғалымдардың пікірі 

ӛте орынды [18, б. 175-179]. 

Бұл ретте, коммерциялық және ӛзге де ұйымдардағы қызмет 

мүдделеріне қарсы қылмыстар үшін қылмыстық жауаптылықты кӛздейтін 

нормаларды белгілей отырып, заң шығарушы құқық қолданушыға 

қылмыстық-құқықтық қорғауды тиімді қамтамасыз ету мүмкіндігін беру 

мақсатында Қазақстан Республикасы ҚК-нің 9-тарауында олардың тізімін 

кӛрсетумен қатар, сондай- ақ қатаң белгіленген тәртіппен орналасуын да 

қаматамсыз етеді. Нәтижесінде коммерциялық және ӛзге де ұйымдардағы 

қызмет мүдделеріне қарсы қылмыстардың түрлері ӛзара байланыста заңды 

орналасқан элементтердің бірлігімен ерекшеленетін тұтас дүние болып 

табылады. Қылмыстық-құқықтық нормалардың мұндай орналасуын 

коммерциялық және ӛзге де ұйымдарда қызмет мүдделеріне қарсы қылмыстар 

жүйесі деп атауға болады (Қазақстан Республикасы ҚК 250-254-бб.). 

Жоғарыда баяндалғандарға байланысты жекеше нотариустардың, 

бағалаушылардың, жеке сот орындаушыларының, медиаторлардың және 
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аудиторлық ұйымның құрамында жұмыс істейтін аудиторлардың (Қазақстан 

Республикасы ҚК 251-бабы) коммерциялық және ӛзге де ұйымдардағы қызмет 

мүдделеріне қарсы қылмыстар жүйесінде ӛкілеттіктерін теріс пайдалану орны 

туралы мәселе ӛзіне назар аудартады.  

Заң шығарушы қылмыстық-құқықтық норманың атауында субъектілер 

тобын тӛмендегідей түрде белгілегенін атап ӛткен жӛн: «жекеше нотариустар, 

бағалаушылар, жеке сот орындаушылары, медиаторлар мен аудиторлық ұйым 

құрамында жұмыс істейтін аудиторлар». Баптың ӛз диспозициясында 

субъектілер шеңбері сәл басқаша, яғни «жекеше нотариустар, бағалаушылар, 

жеке сот орындаушылары, медиаторлар, аудиторлық ұйымның құрамында 

жұмыс істейтін аудитор немесе аудиторлық ұйымның басшысы». Мүмкін заң 

шығарушының ойын былайша түсінген жӛн шығар, «Аудиторлық қызмет 

туралы» Қазақстан Республикасы Заңының 9-бабының 6-тармағына сәйкес 

аудиторлық ұйым басшысының «аудитор» деген бiлiктiлiк куәлiгi болуы 

мiндеттi болып табылады [19]. 

Бірақ біздің ойымызша, бұл соншалықты дұрыс позиция емес. Біз 

аудиторлық ұйым жетекшісі Қазақстан Республикасы ҚК 250-бабындағы 

ӛкілеттікті теріс пайдалану субъектісі болады деп санаймыз. Бұл пікірді біз 

осы зерттеулерімізде бұдан әрі негіздей түсеміз. Осыған байланысты, 

зерттелетін нормаға қылмыстық-құқықтық және криминологиялық талдау 

жүргізу кезінде біз бап атауының заңнамалық дефинициясын және тиісінше 

оның диспозициясының мазмұндық мәнін ұстанамыз. Коммерциялық және 

ӛзге де ұйымдарда қызмет мүдделеріне қарсы қылмыстар үшін жауаптылықты 

кӛздейтін нормалар жүйесін талдаудан олардың қоғамға шамалы қауіпті 

әрекеттен қоғамға неғұрлым қауіпті әрекет принципіне қарай тізбеленгендігін 

аңғаруға болады. 

Бұл ретте аталған қылмыс тобының санкцияларын салыстырмалы 

талдай келе, Қазақстан Республикасы ҚК 251-бабында кӛзделген қылмыс 

Қазақстан Республикасы ҚК 252-254-баптарында кӛзделген қылмыстарға 

қарағанда қоғамға қауіптілігі тӛмен әрекет болып табылатынына куә боламыз 

(Қазақстан Республикасы ҚК 251-бабы 1-бӛлігінің санкциясының ең жоғары 

мӛлшері тӛрт жыл бас бостандығынан айыруды қарастырса, Қазақстан 

Республикасы ҚК 252-254-баптарында бес жыл мерзімге бас бостандығынан 

айыру түріндегі жазаны кӛздейді). 

Қазақстан Республикасы ҚК 9-тарауындағы барлық қылмыстар үшін 

ортақ қылмыстық-құқықтық қорғаудың тектік объектісі – коммерциялық және 

ӛзге де ұйымдардың қызметтік мүдделері. Коммерциялық және ӛзге де 

ұйымдардың қызметтің мүдделері дегеніміз – мемлекеттік (оның ішінде 

Қазақстан Республикасының Қарулы Күштерінде, Қазақстан 

Республикасының басқа да әскерлері мен әскери құрылымдарында), 

коммерциялық және ӛзге де ұйымдардың басқару ісінде ӛкілеттіктерін 

орындау және іс жүзінде оны іске асыруды ұйымдастыру бойынша кәсіби 

қызметті жүзеге асыру, мұнда құрылтай құжаттарында белгіленген олардың 

қызметінің мақсаттары іске асырылуымен қатар, мемлекеттің, жеке және 
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заңды тұлғалардың құқықтары мен заңды мүдделерінің бұзылмауы. Демек, 

«қызмет мүддесін» қоғам мен азаматтардың мүдделерін ескере отырып, 

коммерциялық және ӛзге ұйымдардың иелері мен қызметшілерінің заңды 

мүдделерінің теңдігін қолдауға байланысты қоғамдық қатынастар кешенін 

тікелей түсіндіру деп қабылдаған жӛн. Қылмыстың тікелей объектісі тектік 

объектінің кеңістігінде болғандықтан, жекеше нотариустардың, 

бағалаушылардың, жеке сот орындаушыларының, медиаторлар мен 

аудиторлық ұйымның құрамында жұмыс істейтін аудиторлардың, аудиторлық 

ұйым басшыларының ӛкілеттіктерді теріс пайдаланудың тікелей объектісі 

мемлекет белгілеген қызметтің нақты түрін жүзеге асыру тәртібі болады. 

Ӛкілеттіктерді теріс пайдаланған жағдайда жекеше нотариус, бағалаушы, жеке 

сот орындаушысы, медиатор, аудиторлық ұйымның құрамында жұмыс 

істейтін аудитор немесе аудиторлық ұйымның басшысы жеке адамның немесе 

қоғамның заңмен қорғалатын мүдделеріне зиян келтіреді немесе адамның 

денсаулығына, ӛміріне қауіп тӛндіреді. Аталған әлеуметтік құндылықтар осы 

қылмыстық қолсұғушылықтың қосымша тікелей объектісі болып табылады. 

Қылмыстық істердің зерттелген санаты бойынша сот практикасын 

қорыта келе, Қазақстан Республикасы ҚК 251-бабында кӛзделген қылмыстың 

тікелей объектісі жекеше нотариустардың, бағалаушылардың, жеке сот 

орындаушыларының, медиаторлардың, аудиторлар мен аудиторлық ұйымдар 

басшыларының заңмен қалыпты түрде реттелген қызметі болып табылады.  

Біз қарастырып отырған қоғамдық қатынастардың ӛзіндік ерекшелігі –  

қазіргі уақытта олар қолданыстағы заңнамамен реттелетін аталған қызмет 

түрлерінің бірін жүзеге асыру тәртібін алға тартады. 

Қазақстан Республикасы ҚК 251-бабында кӛрсетілген адамдардың 

кәсіби қызметінің айтарлықтай айырмашылығы осындай қызметті реттейтін 

нормативтік база арқылы да байқалады. 

Демек, «Нотариат туралы» Қазақстан Республикасының Заңы 

нотариаттық қызметті нормативтік құқықтық реттеу жүйесіндегі базалық заң 

болып табылады. Аталған Заң жеке нотариаттық қызметті жүзеге асырудың 

құқықтық және ұйымдастырушылық негіздерін айқындайды. Атап айтқанда, 

негізгі ұғымдарды қамтиды, нотариаттық қызметтер тізбесін береді, 

мемлекеттік және жеке нотариустардың құқықтық мәртебесін анықтайды. 

Сондай- ақ, заң әдебиетінде дәлелді түрде кӛрсетілгендей, егер қандай 

да бір қоғамдық қарым-қатынас үнемі аталмыш қылмыспен бұзылатын болса, 

сонда ғана оны тікелей қолсұғушылық объектісіне ғана жатқызуға болады. Ӛз 

ӛкілеттіктерін теріс пайдалана отырып, жекеше нотариус немесе Қазақстан 

Республикасы ҚК-нің 251-бабында аталған ӛзге де субъект жеке адамға да, 

мүлікке де, қоғамның немесе мемлекеттің мүдделеріне де зиян келтіруі 

мүмкін, ӛйткені қаралып отырған қолсұғушылықтың объективтік жағы 

баламалы зардаптарға жол береді. Алайда, қоғамның немесе мемлекеттің жеке 

басы да, мүлкі де, оның ішінде мүдделері де ӛкілеттіктерді теріс 

пайдаланудың әрбір жағдайына тап болушы элементтер болып табылмайды. 

Бір жағдайда зиян жеке адамға келтірілгенімен, қоғамға келтірілмейді , басқа 
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жағдайда – керісінше. Бірақ әр жолы ӛкілеттіктерді теріс пайдаланудың 

ерекшелігі қылмыс субъектінің ӛз қызметтік ӛкілеттіктерін пайдалануына 

байланысты жасалатыны болып табылады. Сондықтан да Қазақстан 

Республикасы ҚК 251-бабында кӛзделген қылмыс құрамының тікелей 

объектісі – жеке тұлға, меншік немесе қоғамдық қауіпсіздік емес, белгілі бір 

кәсіби қызметті жүзеге асырудың белгіленген тәртібі саласындағы қатынастар 

болып табылады. Басқаша айтқанда, қаралып отырған әрекеттің аталған 

объектілерге қол сұғатын қылмыстарға қатыстылығы олардың жеке 

нотариаттық, бағалау, аудиторлық және басқа да қызмет саласындағы 

қоғамдық қатынастарды бұзуға қабілеттілігінен нышан береді. Бұл тұрғыда 

олардың ӛзге қоғамдық қатынастарға (игіліктерге, мүдделерге) қол сұғатынын 

кӛрсету артық болады. 

Сонымен қатар, бұл Қазақстан Республикасы ҚК 251-бабы бойынша 

саралау үшін келтірілген зиян аталған кәсіби қызмет саласындағы 

қатынастардан басқаларға соншалықты маңызды емес дегенді білдірмейді. 

Априори ӛкілеттіктерін асыра пайдалану екі объектілі қылмыс деп аталады, 

яғни бір мезгілде екі тікелей объектіге (негізгі және қосымша) қол сұғатын 

қылмыстар. 

Адамның денсаулығы, ӛмірі, бостандығы және басқа да мүдделері 

Қазақстан Республикасы ҚК 251-бабында кӛзделген қылмыс құрамының 

қосымша объектісін сипаттайтыны сӛзсіз, алайда аталған игіліктер 

қылмыстық-құқықтық қорғаудың ықтимал объектілерінің толық тізбесін 

құрамайды деп пайымдаймыз. Қаралып отырған қылмыстық-құқықтық 

норманың диспозициясын талдаудан қылмыс нәтижесі қатарына бүгінгі таңда 

азаматтардың және (немесе) ұйымдардың құқықтары мен заңды мүдделері не 

қоғамның немесе мемлекеттің заңмен қорғалатын мүдделері енгізілгенін 

аңғарамыз. 

Заңның тікелей кӛрсетілуіне байланысты жекеше нотариустардың, 

бағалаушылардың, жеке сот орындаушыларының, медиаторлардың және 

аудиторлық ұйымның құрамында жұмыс істейтін аудиторлардың 

ӛкілеттіктерді теріс пайдаланудың қосымша объектісі жеке адамның, 

қоғамның немесе мемлекеттің заңмен қорғалатын кез келген мүдделерін де 

қамтуы мүмкін деп есептейміз. 

Объективті белгілерді талдау кезінде Қазақстан Республикасы ҚК 251- 

бабының бланкеттік сипаты бар екенін, яғни қылмыс құрамы белгілерінің 

мазмұнын анықтау үшін тиісті қылмыстық-құқықтық нормалармен 

қорғалатын позитивтік қатынастарды реттейтін құқықтың ӛзге салаларының 

ережелеріне жүгіну қажет екенін ескеру қажет. Н.И. Пикуровтың пікірінше, 

«бланкеттік норма тек қылмыстық-құқықтық тыйымды ғана емес, сонымен 

қатар басқа құқық салаларының құқықтық ұйғарымдарының мазмұнын да 

қамтитын жеткілікті күрделі заң білімі болып табылады» [20, б. 11]. 

Шынында да, кӛптеген жағдайларда қылмыстық-құқықтық норманы 

дұрыс қолдану үшін құқық бұзушы қылмыстық емес, ӛзге де заңнама 

нормаларына жүгінуі тиіс. Қазақстан Республикасы ҚК 251-бабында 
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кӛзделген субъектілер кәсіпкерлік қызмет субъектілеріне жатқызылуы мүмкін 

болғандықтан, бапты дұрыс түсіндіру үшін Қазақстан Республикасының 

Азаматтық құқық нормаларына жүгіну қажет. 

Басқаша айтқанда, Қазақстан Республикасы ҚК 251-бабы бойынша 

қылмыстық жауаптылық мәселелерін зерттеу үшін жеке нотариаттық, бағалау, 

жеке сот-атқарушылық, медиаторлық және аудиторлық қызмет белгілерін 

талдау маңызды болмақ. 

Қылмыс құрамының болуы үшін қолсұғушылық бағытталған объект 

жеткіліксіз, бұл қолсұғушылықтың құрбандары және қылмыстық ниеттің ӛзі, 

қандай да болмасын, субъектінің қылмыстық мақсаттары мен ниеттері оның 

қоғамдық қауіпті іс-әрекеттерінен немесе әрекетсіздігінен тыс кӛрініс табуы 

қажет. 

Қылмыстың әрбір құрамының ерекшелігі, ең алдымен объективті 

жағында ӛз ӛрнегін табады. В.Б. Малинин мен А.Ф. Парфеновтың пікірінше, 

«қылмыстық қолсұғушылық объектісінде қылмыс жасау тәсілі арқылы 

детерминацияланған іс-әрекеттің (әрекетсіздіктің) сипаты мен мазмұнын дәл 

анықтау – субъектіні қылмыстық жауаптылыққа тарту үшін қажетті шарт» 

[21, б. 301]. 

Жекеше нотариустардың, бағалаушылардың, жеке сот 

орындаушыларының, медиаторлардың және аудиторлық ұйымның құрамында 

жұмыс істейтін аудиторлардың ӛкілеттіктерін теріс пайдаланудың объективті 

жағын талдауға кӛшкенде, Қазақстан Республикасы ҚК 251-бабында негізгі 

(Қазақстан Республикасы ҚК 251-бабының 1-бӛлігі ) және саралаушы 

(Қазақстан Республикасы ҚК 251- бабының 2-бӛлігі ) құрамдар бар екенін 

атап ӛткен жӛн. 

Объективті жақ қылмыстың осы құрамын басқаларға қарағанда ара 

салмағын бӛліп кӛрсететіндей қайталанбас белгілер жиынтығын қамтиды. 

Сондықтан қылмыстық заңның Ерекше бӛлігі нормаларының диспозициясы 

негізінен оның белгілерін сипаттайды. 

Жекеше нотариустардың, бағалаушылардың, жеке сот 

орындаушыларының, медиаторлардың және аудиторлық ұйымның құрамында 

жұмыс істейтін аудиторлардың ӛкілеттіктерді теріс пайдаланудың  қоғамдық 

қауптілігі оның объективтік жағын зерттеу кезінде неғұрлым айқын кӛрінеді. 

Аталған кәсіп ӛкілдерінің ӛкілеттігін теріс пайдалану Қазақстан Республикасы 

ҚК 251-бабында кӛзделген қылмыс құрамының объективті жақтарын 

орындаудан кӛрініс табатын қоғамдық қауіпті әрекет болып табылады және 

мұнда заң шығарушы оның белгілерін барынша толық ашқан. 

Қаралып отырған қылмыстың қоғамдық қауіптілігі жекеше нотариус, 

аудитор, бағалаушы, медиатор немесе жеке сот орындаушысы ӛздеріне заңмен 

берілген ауқымды ӛкілеттіктерді пайдалана отырып, қылмыстық ойы болған 

кезде коммерциялық және ӛзге де ұйымдардың қалыпты басқару қызметіне 

іріткі салуға, жеке және заңды тұлғалардың құқықтары мен заңды мүдделеріне 

не қоғамның және мемлекеттің заңмен қорғалатын мүдделеріне экономикалық 

және ӛзге де сипаттағы елеулі зиян келтіру мүмкіндігі болып табылады . 
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Жекеше нотариустардың, бағалаушылардың, жеке сот 

орындаушыларының, медиаторлардың және аудиторлық ұйымның құрамында 

жұмыс істейтін аудиторлардың ӛкілеттіктерді теріс пайдаланудың  

қылмыстық-құқықтық сипаттамасы тығыз байланысқан мынадай екі тараптың 

бірлігін кӛздейді: объективтік – адамның дене әрекеттерінен кӛрінетін сыртқы 

қылмыстық мінез-құлқы және субъективтік – бұл нақты мақсаттармен және 

ниет арқылы ерікті, саналы іс-қимыл айқындалатын ішкі мінез-құлық. 

Қазақстан Республикасы ҚК 251-бабында кӛрсетілген адамдар 

тарапынан ӛкілеттіктерді теріс пайдаланудың орын алғанын анықтау үшін 

олардың қызметінің мүдделеріне қайшы қандай нақты ӛкілеттікті теріс 

пайдаланғанын және осы әрекетті (әрекетсіздікті) жасау қаншалықты заңға 

сәйкес олардың ӛкілеттіктерінде болғанын егжей-тегжейлі талдау қажет . 

Жекеше нотариустардың, бағалаушылардың, жеке сот 

орындаушыларының, медиаторлардың және аудиторлық ұйымның құрамында 

жұмыс істейтін аудиторлардың ӛкілеттіктерді теріс пайдаланудың  заңды 

талдау қылмыс құрылымы объективтік жағынан материалдық құрамдарға 

жататынын куәландырады. 

Қылмыстық құқық теориясындағы қылмыстардың материалдық 

құрамдары деп нақты нормада кӛрсетілген қылмыстық зиян туындаған кезде 

ғана аяқталған деп саналатын қылмыстардың құрамдары түсіндіріледі. Заң 

шығарушы материалдық құрамдарда объективтік жақтың заңдық міндетті 

белгісі ретінде қоғамға қауіпті салдардың басталуын кӛрсетеді. 

А.В. Наумовтың пікірінше, «қылмыстың объективтік жағын 

(материалдық немесе формальды құрамдар) заңнамалық тұрғыда 

құрастырудың қандай да бір тәсілі тиісті қылмыстың қоғамдық қауіптілігінің 

сипаты мен айрықша ерекшеліктеріне және онымен күрестің қылмыстық-

құқықтық шараларының ерекшеліктеріне байланысты болады» [22, б. 165.]. 

Осыған байланысты Қазақстан Республикасы ҚК 251-бабында кӛзделген 

қылмыстық-құқықтық норманың бастапқы редакциясында объективтік 

жақтың белгілерін сипаттаған кезде жекеше нотариус пен аудитордың ғана 

әрекетін кӛрсетумен шектелгенін ескерген орынды. Бұдан басқа, қылмыстық 

жауаптылыққа тарту үшін ӛкілеттіктерді теріс пайдалануды сипаттайтын үш 

міндетті белгіні анықтау қажет болды. Біріншіден, қылмыс субъектісі ӛз 

ӛкілеттіктерін теріс пайдалануы керек; екіншіден, қызмет міндеттеріне қайшы 

теріс пайдалануы керек; үшіншіден, адамның, қоғамның, мемлекеттің 

қорғалатын мүдделеріне зиян келтіруі тиіс. 

Мысал ретінде Оңтүстік Қазақстан облысы Сайрам аудандық сотының 

№ 5152-16-00-1/322 іс бойынша шығарған үкімін келтіруге болады. 

Сотталушы А.Ш. Толекбаев 2012 жылы 21 тамызда берілген №12009110 

мемлекеттік лицензия негізінде, Сайрам ауданы, Ақсукент ауылы, Қыстаубаев 

кӛшесі н/сіз үй ғимаратында ӛзінің жеке нотариус қызметін теріс пайдаланып, 

26.03.2014 жылы Астана қаласы Сауран кӛшесі №14 үй 131 пәтер тұрғыны 

Меирбекова Гульшан Сеильбековнаның атынан /сатушы/ Сайрам ауданы, 

Ақсукент ауылы, Тӛлеұлы кӛшесі №13 жер телімін, Ташметов Исмаил 
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Кулахметовичке /сатып алушы/, Г.Меирбекованың ӛзінің Қыстаубаев кӛшесі 

н/сіз үй ғимаратына келмегенін біле тұра, атынан жалған қол қойып, реестр 

№1237 жер телімін сату-сатып алу келісім шартын және реестр №1236 

Г. Меирбекованың атынан некеде тұрмағандығы туралы арызын жалған 

жасап, К.Бисембиеваның құқықтарымен заңды мүдделеріне елеулі зиян 

келтіріп, ӛз қызметінің міндеттерін теріс пайдаланған [23]. 

Қазақстан Республикасы ҚК 251-бабының 1-бӛлігінде кӛзделген 

қылмыстың объективті жағының қазіргі редакциясы үш міндетті белгіден 

тұрады: 

– қоғамға қауіпті әрекет – жекеше нотариустың, бағалаушының, жеке 

сот орындаушысының, медиатордың, аудиторлық ұйым құрамында жұмыс 

істейтін аудитордың немесе аудиторлық ұйым басшысының осы кәсіптік 

қызметті жүзеге асыруды реттейтін Қазақстан Республикасының 

заңнамасында белгіленген ӛкілеттіктер шегінен шықпайтын, бірақ бұл ретте 

оның міндеттеріне қайшы келетін іс- әрекеттер жасауы; 

– азаматтардың және (немесе) ұйымдардың құқықтары мен заңды 

мүдделерін не қоғамның немесе мемлекеттің заңмен қорғалатын мүдделерін 

елеулі түрде бұзу түріндегі қылмыс зардаптары; 

– ӛкілеттілікті теріс пайдалану мен қоғамға қауіпті зардап арасындағы 

себепті байланыс. 

Аталған белгілердің ең болмағанда біреуінің болмауы осы қылмыс 

құрамы үшін қылмыстық жауаптылықты болдырмайды.  

Осыған байланысты, практикалық тұрғыдан жекеше нотариустың, 

бағалаушының, жеке сот орындаушысының, медиатордың, аудиторлық ұйым 

құрамында жұмыс істейтін аудитордың немесе аудиторлық ұйым 

басшысының ӛкілеттігін теріс пайдаланудың объективті жағының белгілерін 

дұрыс түсіндіру ӛте маңызды. 

Қылмыстық іс-әрекет кез келген қылмыстың объективті жағының 

маңызды белгісі болып табылады, ӛйткені А.В. Наумовтың тура айтқанындай, 

дәл осы іс-әрекет жалпы алғанда объективтік жақтың және оның жеке 

белгілерінің негізі болып табылады [22, б. 159]. 

Жекеше нотариустардың, бағалаушылардың, жеке сот 

орындаушыларының, медиаторлардың және аудиторлық ұйымның құрамында 

жұмыс істейтін аудиторлардың ӛкілеттіктерді теріс пайдалануы тек іс- 

әрекеттер жасау жолымен жасалынады, ӛйткені «теріс пайдалану» ұғымының 

семантикалық түсіндірмесі қылмыстық мінез-құлықтың белсенді сипатын 

білдіреді. Бұдан басқа, қылмыстық әрекеттің мазмұнын егжей-тегжейлі 

сипаттай отырып, заң шығарушы «пайдалану»терминін қолданады. 

Мәселен, Қазақстан Республикасы ҚК 251-бабының диспозициясы 

қылмыстық іс-әрекетті «Жекеше нотариустың, бағалаушының, жеке сот 

орындаушысының, медиатордың, аудиторлық ұйым құрамында жұмыс 

iстейтiн аудитордың немесе аудиторлық ұйым басшысының ӛз ӛкiлеттiктерiн 

ӛз қызметiнiң мiндеттерiне қайшы және ӛзi немесе басқа адамдар немесе 

ұйымдар үшiн пайда мен артықшылықтар алу не басқа адамдарға немесе 
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ұйымдарға зиян келтiру мақсатында пайдалануы, егер бұл іс-әрекет 

азаматтардың немесе ұйымдардың құқықтары мен заңды мүдделерiне не 

қоғамның немесе мемлекеттiң заңмен қорғалатын мүдделерiне елеулi зиян 

келтiрсе» деп белгілейді . 

Біздің ойымызша, бұл мәселеге толығырақ тоқталу қажет. Мәселен, 

жекеше нотариустардың, бағалаушылардың, жеке сот орындаушыларының, 

медиаторлардың және аудиторлық ұйымның құрамында жұмыс істейтін 

аудиторлардың ӛкілеттіктерді теріс пайдалануы туралы істер қаралған сот 

практикасын қорыта келе, Қазақстан Республикасы Жоғарғы Сотының 

тапсырмасына сәйкес ӛз қызметінің міндеттерінен тыс ӛкілеттіктерді 

пайдалануға қатысты 2015-2016 жылдары республика соттары шығарған сот 

актілеріне зерделеу жүргізілді, бұл – кінәлі адамның (жекеше нотариустың, 

бағалаушының, жеке сот орындаушысының, медиатордың, аудитордың 

немесе аудиторлық ұйым басшысының) ӛзінің кәсіби құқықтары мен 

міндеттері шеңберіне кіретін әрекеттер (әрекетсіздік) жасауы.  

«Нотариат туралы» Қазақстан Республикасы Заңының 1-бабына сәйкес 

«Қазақстан Республикасындағы нотариат – бұл нотариаттық iс-әрекеттер 

жасау арқылы жеке, заңды тұлғалардың құқықтары мен заңды мүдделерiн 

қорғауды қамтамасыз ететін білікті заң кӛмегін кӛрсету жӛніндегі құқықтық 

институт» [24]. Мемлекеттік және жекеше нотариустар нотариаттық іс- 

әрекеттер жасауға құқылы. 

Жасалатын нотариаттық іс-әрекеттердің заңдылығын және жекеше 

нотариустың іс жүргізу ережелерін сақтауын бақылауды аумақтық әділет 

органы мен нотариаттық палата жүзеге асырады . Егер заңға қайшы келетін 

жағдайлар орын алса, нотариус клиентке нотариаттық іс-әрекет жасаудан бас 

тартуға міндетті. 

Жекеше нотариустың заңсыз іс-әрекеттеріне заңсыз мәмілелерді 

куәландыру, жоқ фактілерді куәландыру, жалған ӛсиеттерді жасау, мұралық 

мүлікті қорғауға қасақана шаралар қолданбау, мұраға құқық туралы заңсыз 

куәліктер беру, кӛрінеу дұрыс емес құжаттарды немесе олардың кӛшірмелерін 

куәландыру, тиісті емес тұлғаға мүлікті меншік құқығы туралы куәлік беру, 

қызмет кӛрсету тарифтерін арттыру, осындай қызмет нәтижесінде алынған 

мәліметтерді жария ету, делдалдық қызмет кӛрсету және т. б. жатады. 

«Қазақстан Республикасындағы бағалау қызметі туралы» Қазақстан 

Республикасының Заңының 1-бабының 5) тармағына сәйкес «бағалау қызметi 

- бағалау қызметі субъектілерінің белгiлi бiр күнге бағалау объектiсiне 

қатысты нарықтық немесе осы Заңда, Қазақстан Республикасының ӛзге де 

заңдарында және бағалау стандарттарында кӛзделген ӛзге құнды белгілеуге 

бағытталған кәсіптік қызметі» болып табылады [25]. Бағалаушының заңсыз 

іс-әрекеттеріне бағалау қызметі саласындағы нормативтік құқықтық 

актілердің, сондай-ақ бағалау стандарттарының, іскерлік және кәсіби этика 

қағидаларының талаптарын бұзу, мемлекеттік құпияларды құрайтын 

мәліметтерді, коммерциялық құпияны, дұрыс емес бағалауды, құжаттардың 

және оған бағалау жүргізу үшін берілетін басқа да ақпараттың сақталуы мен 
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тұтастығын жариялау, бағалау туралы есептердің немесе ақпараттың 

кӛшірмелерін мемлекеттік органдарға және т. б. бермеу жатады. 

«Атқарушылық іс жүргізу және сот орындаушыларының мәртебесі 

туралы» Қазақстан Республикасының Заңында «атқарушылық іс жүргізу 

дегеніміз – борышкерден атқарушылық санкциясын атқарушылық іс жүргізу 

бойынша ӛсімпұлдарды, шығыстарды, жеке сот орындаушысының қызмет 

ақысын ӛндіріп ала отырып, атқарушылық құжаттарды мәжбүрлеп 

орындатуға бағытталған шаралар» [26]. Бұл ретте атқарушылық іс жүргізу 

атқарушылық әрекеттер жасау кезінде қолданылатын нормаларға сәйкес 

жүзеге асырылады».  

«Медиация туралы» Қазақстан Республикасының Заңында 

кӛрсетілгендей, «медиация – тараптардың ерікті келісімі бойынша жүзеге 

асырылатын, олардың ӛзара қолайлы шешімге қол жеткізуі мақсатында 

медиатордың (медиаторлардың) жәрдемдесуімен тараптар арасындағы дауды 

(дау-шарды) реттеу рәсімі» [27]. 

Медиация инситутына байланысты екі жақты қанағаттандырлық 

шешімдер қабылданады. Осындай жолмен шешу қажетті шешімге қол 

жеткізуге күштемейді, сондықтан да сыбайлас жемқорлықтың пайда болуына 

жол бермейді [28 ].  

Қазақстан Республикасының ҚПК 85-бабының 1-бӛлігіне сәйкес 

тараптар заң талаптарына сәйкес медиацияны жүргізу үшін тартатын тәуелсіз 

жеке тұлға медиатор болып табылады. Медиаторларға олар сақтауға тиіс 

мынадай белгілі міндеттер жүктелген: медиацияны жүргізу кезінде медиация 

тараптарының келісімімен ғана әрекет ету; басталғанға дейін медиация 

тараптарына оның мақсаттарын, сондай-ақ олардың құқықтары мен 

міндеттерін түсіндіру; кәсіби медиаторлар медиаторлар қауымдастығы 

(одағы) бекіткен медиаторлардың Кәсіби әдеп кодексін сақтауға міндетті. 

Аталған талаптарды сақтамау олардың қызметін заңсыз деп тану үшін негіз 

болып табылады. 

«Аудиторлық қызмет туралы» Қазақстан Республикасы Заңының 1-бабы 

7) тармағына сәйкес «аудиторлық қызмет – қаржылық есептіліктің және 

қаржылық есептілікке байланысты басқа да ақпараттың аудитiн жүргiзу және 

қызмет бейiнi бойынша қызметтер ұсыну жӛнiндегi кәсiпкерлiк қызмет» [19]. 

Аудиторлық ұйым құрамында жұмыс істейтін аудитордың немесе 

аудиторлық ұйым басшысының ӛкілеттігін теріс пайдалану аудиторлық 

қызмет үшін белгіленген тыйымдарды бұзатын іс-әрекеттерден не 

әрекетсіздіктен, яғни жеке аудитор үшін міндетті талаптарды орындамаудан 

тұрады. Оларға, атап айтқанда, аудиторлық тексеруді біліксіз жүргізу, дұрыс 

емес мәліметтер беру, лицензияда кӛзделмеген қызмет, аудит барысында 

алынған мәліметтерді экономикалық субъектінің меншік иесінің және т.б. 

рұқсатынсыз үшінші тұлғаларға беру және т.б. жатады. 

Қылмыстық заңның мәні бойынша, жекеше нотариустар, бағалаушылар, 

жеке сот орындаушылары, медиаторлар мен аудиторлық ұйымның құрамында 

жұмыс істейтін аудиторлар ӛкілеттіктерді теріс пайдаланғаны үшін 
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жауаптылыққа тарту үшін аудиторлық ұйымның басшылары ӛздерінің 

қылмыс жасай отырып , ӛздерінің кәсіби ӛкілеттіктерін қызмет міндеттеріне 

қарамастан, зиян келтіру мақсатында пайдаланғанын анықтау қажет. Бұл ретте 

адам ӛзінің пайдакүнемдік ниетін негізге ала отырып әрекет етеді. Қазақстан 

Республикасының Жоғарғы Сотының қаулысында кӛрсетілгендей, 

«лауазымдық ӛкілеттіктерді теріс пайдаланудың пайдакүнемдік себебі 

материалдық, мүліктік сипаттағы ғана емес, сондай-ақ қызметі бойынша 

жоғарылауды, басшылық лауазымды және т.б. алуға ұмтылу түрінде ӛзге де 

жеке мүдделіліктен де кӛрініс табады» [29]. 

А.О. Далгатованың пікірінше, «қаралып отырған құрамдағы іс-әрекет 

ұйымдық-ӛкімдік немесе әкімшілік-шаруашылық сипаттағы ӛкілеттіктер 

шегінде жасалатын іс-әрекетпен, сондай-ақ басқарушылық сипаттағы қажетті 

іс-әрекеттер жүзеге асырылмаған кезде адам ӛзінің қызметтік жағдайына 

сәйкес орындауға міндетті болған іс- әрекетімен де сипатталады» [30, б. 120-

124.]. 

«Ӛкілеттікті теріс пайдалану іс-әрекеттен де, әрекетсіздіктен де кӛрініс 

табуы мүмкін, ӛйткені кінәлі адамның ӛзіне берілген ӛкілеттіктерді белсенді 

әрекеттермен жүзеге асырудан ӛзге, ӛзі қызмет бойынша тікелей міндеттерді 

пассивті орындамау түрінде де орын алу мүмкіндігін жоққа шығармау керек» 

деген болжамдарымен жоғарыдағы аталмыш позицияны В.В. Голубев, 

С.С. Черебедов және осы сынды бірқатар авторлар да қолдайды [31, б. 80; 32, 

б. 48].  

Жекеше нотариустардың, бағалаушылардың, жеке сот 

орындаушыларының, медиаторлардың және аудиторлық ұйымның құрамында 

жұмыс істейтін аудиторлардың ӛкілеттіктерді теріс пайдалануының 

объективті жағының міндетті белгісі қоғамға қауіпті зардаптар болып 

табылады. 

Қылмыстық зардаптар қылмыстық әрекеттің соңғы кезеңі ретінде 

қылмысқа тән қоғамға қауіпті сипаттамаларды кӛрсетеді. «Келтірілген 

зиянның сипаттамасы сол әрекеттің қоғамдық қауіптілігінің сипаты мен 

дәрежесін ғана емес, сонымен қатар оны қылмыстандыруға негіз болып 

табылады. Бірқатар жағдайларда құқықтық қорғау объектісі қылмыстық, 

әкімшілік және ӛзге де тыйым салулар үшін бірдей, ал тиісті шектеу 

келтірілген зиян мӛлшерінің формальды белгісі бойынша жүргізіледі» [33, 

б. 19]. 

Қолданыстағы заңнама бойынша Қазақстан Республикасы ҚК 251-

бабында кӛзделген қылмыс үшін қылмыстық жауаптылық, егер әрекет 

«азаматтардың немесе ұйымдардың құқықтары мен заңды мүдделеріне не 

қоғамның немесе мемлекеттің заңмен қорғалатын мүдделеріне елеулі зиян 

келтірсе» ғана басталады. 

А.Г. Безверховтың пікірінше, «азаматтардың немесе ұйымдардың 

құқықтары мен заңды мүдделерін не қоғамның немесе мемлекеттің заңмен 

қорғалатын мүдделерін елеулі түрде бұзу» – заңмен қорғалатын 

құндылықтардың иерархиясы бӛлігіндегі жетілмей қалған заң құрылымы 
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деген сӛз. Ӛзінің мазмұнымен зиянның барлық түрлерін қамти отырып , бұл 

құрылым қоғамдық қауіпті зардаптардың сипатына байланысты 

жауаптылықты саралауды қамтамасыз етуге ықпал етпейді. Бұл тұрғыда 

қызметтік қылмыстың объективті белгілерінің мазмұнын нақтылау – оң 

кӛзқарас болмақ. Алайда оны абсолюттендіруге болмайды. Nimia certitudinem 

ipsam destruit (тым айқындық ӛз-ӛзін бұзады)» [34, б. 21]. 

Сонымен қатар, Қазақстан Республикасы ҚК 251-бабында кӛзделген 

қылмыс құрамы құрылымының жетілмегендігі қылмыстық нәтиженің бағалау 

сипаттарымен байланысты. Бағалау белгілері – құқықтағы күрделі және 

қарама-қайшы құбылыс екені мәлім. Бір жағынан, бірқатар оң сапа оларды заң 

шығарушы үшін ӛте ыңғайлы етеді, ӛйткені олар заңға қажетті сапаларды 

(толықтығын, икемділігін, серпінін) беруге мүмкіндік береді, екінші жағынан, 

бағалау белгілерінің мазмұнының (стандарттарының) ӛлшемдеріне қатысты 

жеткілікті нақты нұсқаулардың болмауы құқық қолдану процесін қиындатады. 

Бағалау белгілерінің мазмұны істің нақты мән-жайларын негізге ала отырып, 

тиісті норманы қолданатын адамның құқықтық санасымен айқындалады. 

Алайда практикадағы қызметкерлердің құқықтық санасы мен кәсіби 

дайындығының деңгейі бірдей емес. Осының салдарынан, сондай-ақ 

жауаптылық негіздерін белгілеу үшін пайдаланылатын қылмыстық-құқықтық 

терминдерді заңнамалық түсіндірудің болмауына байланысты теорияда, сот 

және құқық қорғау практикасында бір белгілерге әртүрлі түсіндіру 

туындайды. 

Демек, жекеше нотариустардың, бағалаушылардың, жеке сот 

орындаушыларының, аудиторлық ұйымның құрамында жұмыс істейтін 

медиаторлар мен аудиторлардың ӛкілеттіктерді теріс пайдалануы туралы істер 

бойынша соттар істің басқа мән-жайларымен қатар, азаматтардың немесе 

ұйымдардың нақты қандай құқықтары мен заңды мүдделерін не қоғамның 

немесе мемлекеттің заңмен қорғалатын мүдделерін бұзғанын және осы 

құқықтар мен мүдделерге келтірілген зиянның лауазымды адамның ӛз 

қызметтік ӛкілеттіктерін бұзуға жол бергені себепті байланыста болуын 

анықтауы және кӛрсетуі тиіс. 

Біздің ойымызша, «азаматтардың және (немесе) ұйымдардың құқықтары 

мен заңды мүдделерін не қоғамның немесе мемлекеттің заңмен қорғалатын 

мүдделерін елеулі түрде бұзу» белгісін түсіну үшін лауазымдық қылмыстарға 

қатысты құқықтар мен заңды мүдделерді елеулі түрде бұзу ұғымын сот 

арқылы түсіндіруді негізге алу керек. Мәселен, Қазақстан Республикасы ҚК 3-

бабының 14-тармағына сәйкес «елеулi зиян – осы Кодексте кӛзделген 

қылмыстық құқық бұзушылық құрамының белгісі ретінде кӛрсетілмеген 

жағдайлардағы мынадай зардаптар:  адамның және азаматтың 

конституциялық құқықтары мен бостандықтарын, ұйымдардың құқықтары 

мен заңды мүдделерін, қоғамның және мемлекеттің заңмен қорғалатын 

мүдделерін бұзу; айтарлықтай залал келтіру; жәбірленуші адамда ӛмірлік 

қиын жағдайдың туындауы; ұйымдардың немесе мемлекеттік органдардың 

қалыпты жұмысының бұзылуы; маңызды әскери іс-шаралардың ӛткізілмей 
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қалуы не әскери бӛлімдер мен бӛлімшелердің жауынгерлік әзірлігі мен 

жауынгерлік қабілеті деңгейінің қысқа мерзімге тӛмендеуі; қарулы топтарды 

немесе жекелеген қарулы адамдарды, құрлықтағы, әуе немесе теңіз 

жауынгерлік техникасын дер кезінде байқамау немесе оларға тойтарыс бере 

алмау, адамдардың және кӛлік құралдарының Қазақстан Республикасының 

Мемлекеттік шекарасы арқылы кедергісіз заңсыз ӛтуіне, контрабандалық 

жүктердің ӛткізілуіне жол беру, шекараны қорғайтын шекара 

құрылыстарына, техникалық құралдарға залал келтіретін іс-қимылдарға 

салғырт қарау; келтірілген зиянның елеулі екендігін куәландыратын ӛзге де 

зардаптар» [35]. 

Жоғарыда айтылғандай, елеулі зиян ұғымы – бағалау санаты. Ӛз сипаты 

бойынша зиян мүліктік (тікелей нақты залал немесе жіберілген пайда түрінде) 

немесе мүліктік емес (моральдық, ұйымдастырушылық және т.б .) болуы 

мүмкін. Зардаптар адамның заңсыз мәмілені куәландыру нәтижесінде 

адамның мүлікке деген құқығына айыру, белгілі бір заңды фактілерді 

дәлелдеу мүмкіндігінен айыру, жәбірленушіде ірі шығындардың туындауы, 

жасалған нотариаттық іс-әрекет туралы мәліметтерді жария ету салдарынан 

оған моральдық зиян келтірілуі түрінде орын алуы мүмкін. Елеулі зиян 

ұйымның іскерлік беделіне нұқсан келтіруде, онда ірі шығындардың 

болуында, дұрыс емес есеп-қисап беру нәтижесінде санкциялардың 

қолдануында, жұмыс орындарының күрт қысқартылуында кӛрініс табады.  

Отандық ғалымдардың пікірінше, қылмыстық-құқықтық мағынадағы 

елеулі зиян – бұл әрекеттің қоғамға қауіпті зардабын сипаттайтын заңмен 

қорғалатын игіліктерге келтірілген неғұрлым кең таралған зиян. Заң 

шығарушы оның түрлерін тізбелеу техникасын қолдана отырып, елеулі 

жақтарын және осы санатқа тән белгілерді ашпастан, бірінші болып елеулі 

зиянның анықтамасын келтірді. Бұл ретте келтірілген тізбе толық болып 

табылмайды, себебі келтірілген зиянның мәні туралы куәландыратын кез 

келген ӛзге де зардаптар елеулі зиян деп түсінілуі мүмкін [14]. 

Мысалы, Қызылорда облысы Арал аудандық сотының Қазақстан 

Республикасы ҚК 251-бабы 1-бӛлігі бойынша балалар жәрдемақысын алуға 

арналған шотқа тыйым салып, ӛкілеттігін теріс пайдаланған жеке сот 

орындаушысына қатысты үкімінде сот келтірілген зиянды былайша 

сипаттаған:  «жеке сот орындаушы Б. Бисенбаев борышкер Г. Пирманованың 

конституциялық құқықтары мен бостандықтарын және заңмен қорғалатын 

мүдделерін бұзып, бала тууға берілетін бір ғана жәрдемақыға қарап отырған, 

кәмелет жасқа толмаған тӛрт баласы бар, ӛзі бала күтімінде отырғандықтан 

оған қаржы тапшылығын туындатып, 29.06.2016 жылы ота жасау арқылы 

босанған науқас баласы Р. Кӛптлеуұлын емдетуіне кедергі келтіріп, ӛз 

ӛкілеттіктерін ӛз қызметінің міндеттеріне қайшы және ӛзi немесе басқа адам 

үшiн пайда мен артықшылықтар алып, басқа адамдарға зиян келтiру 

мақсатында пайдаланып, жәбірленуші Г. Пирманованың заңды мүддесіне 

елеулі зиян келтірген» [36]. 
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Елеулі зиян моральдық зиян түрінде болуы да мүмкін. Мәселен, 

«елеулі зиян жәбірленушіні масқаралайтын мәліметтерді таратумен 

келтірілуі мүмкін. Елеулі зиянды анықтау кезінде жәбірленушінің ӛзіне 

келтірілген адамгершілік тұрғысындағы залалдың ауырлығын субъективті 

бағалау ретінде, сондай-ақ зиян келтіретін мәліметтерді тарату қаупімен 

жасалған қорқытып алу нәтижесінде жәбірленушінің адамгершілік және тән 

азабы дәрежесін куәландыратын объективті деректер ескеріледі. Елеулі зиян 

жәбірленушіні масқараламай-ақ, кейбір мәліметтерді жариялаумен де 

келтірілуі мүмкін, мысалы, бизнестегі шығынға әкеп соғатын коммерциялық 

құпияны жария ету, бала асырап алу құпиясын не отбасылық және жеке 

ӛмірге және т. б. қатысты мәліметтерді жария ету» [37].  

Жекеше нотариустардың, бағалаушылардың, жеке сот 

орындаушыларының, медиаторлардың және аудиторлық ұйымның құрамында 

жұмыс істейтін аудиторлардың ӛкілеттіктерді теріс пайдаланудың объективті 

жағын зерттеу қорытындысында тӛмендегідей тұжырым жасауға болады. 

Біріншіден, Қазақстан Республикасы ҚК 251-бабында көзделген қылмыс 

құрамының объективті жағы үш заңдық маңызды белгілер жиынтығын 

қамтиды, яғни: 

1) қоғамға қауіпті әрекет – жекеше нотариустардың, 

бағалаушылардың, жеке сот орындаушыларының, медиаторлардың және 

аудиторлық ұйымның құрамында жұмыс істейтін аудиторлардың, 

аудиторлық ұйым басшысының өздеріне берілген өкілеттіктерді Қазақстан 

Республикасының заңнамасында белгіленген өз қызметінің міндеттеріне 

қайшы пайдалануы;  

2) қоғамға қауіпті зардаптар – азаматтардың және (немесе) 

ұйымдардың құқықтары мен заңды мүдделеріне не қоғамның немесе 

мемлекеттің заңмен қорғалатын мүдделеріне елеулі зиян келтіру; 

3) іс-әрекеттегі – өкілеттікті асыра пайдалану мен туындаған 

қылмыстық зардаптар арасындағы себеп-салдарлық байланыс. 

Екіншіден, жекеше нотариустардың, бағалаушылардың, жеке сот 

орындаушыларының, медиаторлардың және аудиторлық ұйымның 

құрамында жұмыс істейтін аудиторлардың, аудиторлық ұйымның 

басшысының өкілеттіктерді теріс пайдалануы Қазақстан Республикасының 

заңнамасында белгіленген, осы кәсіптік қызметті жүзеге асыруды 

реттейтін қызметтік құзырет шеңберінен шықпайтын, бірақ бұл ретте 

осы қызметтің міндеттеріне сәйкес келмейтін іс-әрекеттер жасаудан 

тұрады. 

Үшіншіден, Қазақстан Республикасы ҚК 251-бабында көзделген 

қылмыстың объективті жағының белгілерін анықтауда Қазақстан 

Республикасындағы нотариат, сот шешімдерін орындау, медиация, бағалау 

және аудит сынды кәсіби қызметтер саласындағы арнайы заңнаманың 

маңызы зор. 

Төртіншіден, объективтік жақтың белгілеріне негізделген 

зерттелудегі қылмыс құрамының құрылымы осы құрамның субъективті 
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белгілері жүйесінің қалыптасуына әсер етеді, соның нәтижесінде ол тек 

зерттелетін құрамға тән ерекше қасиеттерге ие болады. 

Бесіншіден, жекеше нотариустардың, бағалаушылардың, жеке сот 

орындаушыларының, медиаторлардың, аудиторлық ұйымның құрамында 

жұмыс істейтін аудиторлардың, аудиторлық ұйымның басшысының 

өкілеттіктерді теріс пайдалануы азаматтардың және (немесе) ұйымдардың 

құқықтары мен заңды мүдделеріне не қоғамның немесе мемлекеттің заңмен 

қорғалатын мүдделеріне елеулі зиян келтірілген кезден бастап аяқталған 

болып табылады. 

Қазақстан Республикасы Қылмыстық кодексінің 251-бабында кӛзделген 

қылмыстық құқық бұзушылықтың субъективті белгілерін сипаттай отырып, 

ең алдымен, осы норма кӛрсетілген арнайы субъектінің сипаттамасына 

жүгіну қажет. Ол тек жекеше нотариус, бағалаушы, жеке сот орындаушысы, 

медиатор, аудиторлық ұйымның құрамында жұмыс істейтін аудитор немесе 

аудиторлық ұйымның басшысы ғана бола алады . 

С.С. Молдабаевтың пікірінше, қылмыстың арнайы субъектісі деп 

аталатын қылмыстық құқықтағы ерекше ұғымның болуы заңмен жүктелген 

белгілі бір міндеттерді орындауға байланысты адамдардың белгілі бір 

қызметіне байланысты ғана жасалуы мүмкін болатын жекелеген қылмыс 

түрлерінің ерекшелігіне негізделген [38, б. 63]. 

Басқаша айтқанда, арнайы қылмыс субъектілері деп тек қылмыс 

субъектісінің жалпы белгілерімен ғана емес, тек оларға тән, негізінен олардың 

кәсібіне, лауазымдық жағдайына, кәсіби және қызметтік іс-әрекетіне қатысты 

қосымша белгілермен де сипатталатын адамдар танылады [39, б. 87]. 

Қолданыстағы қылмыстық заңнамада, Қазақстан Республикасы ҚК 251-

бабында аудиторлық ұйымның құрамында жұмыс істейтін жекеше 

нотариустардың, бағалаушылардың, жеке сот орындаушыларының, 

медиаторлардың және аудиторлық ұйымның құрамында жұмыс істейтін 

аудиторлардың жауаптылығы бекітілген. Бұл әртүрлі субъектілер бір баптың 

диспозициясына біріктірілген. Біздің ойымызша, бұлайша біріктірудің бірден-

бір негізі жеке және заңды тұлғаларға белгілі бір қызмет кӛрсетуде құқықтық 

зардаптардың туындауына әкеп соқтыратындай, ӛз мүдделеріндегі әрекеттерді 

жасау түріндегі ортақ бір ғана белгі болуы мүмкін. 

Алайда, коммерциялық және ӛзге де ұйымдарда осындай қызмет 

кӛрсететін субъектілер тобы Қазақстан Республикасы ҚК 251-бабында 

кӛзделген қылмыс құрамы субъектілерінің шеңберінен әлдеқайда кең екені 

анық. Шетелдік тәжірибені кеңінен пайдалануға мүмкіндік беретін 

экономикалық қатынастарды дамыту, интеграциялық процестер мемлекеттік 

емес сектордың заңдық және экономикалық мамандықтарының тізбесін үнемі 

толықтыруға әкеледі. 

Кез келген құқықтық институттың тиімді жұмыс істеуі заңды бұзуға жол 

берілген жағдайда оның жауаптылығын қамтамасыз ететін шаралар 

жүйесінсіз болуы мүмкін емес. Мәселен, білікті қызмет кӛрсету саласында 

жоғары зияткерлік қызмет кӛрсететін тұлғалардың ӛкілеттіктерін асыра 
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пайдалануы үшін заңдық жауаптылықты белгіленуі қазақстандық мемлекет 

пен қоғамды кӛрсетілген саладағы ықтимал бұзушылықтардан барынша 

арылтуға арналған. 

Алайда, біз жасалған құқық бұзушылықтар үшін қылмыстық 

жауаптылық белгілеу кӛбіне орынсыз деп санаймыз. 

Атап айтқанда, аудиторлық ұйым құрамында жұмыс істейтін 

аудитордың немесе аудиторлық ұйым басшысының жосықсыз қызмет 

кӛрсетуі жасалған шарт негізінде олардың азаматтық-құқықтық 

жауаптылығына әкелуі тиіс. Ал аудиторлық ұйымның басшысы азаматтардың 

немесе ұйымдардың заңды құқықтары мен мүдделеріне зиян келтіру 

мақсатында ӛзіне берілген ӛкілеттіктерді теріс пайдаланған жағдайда, ол 

Қазақстан Республикасы ҚК «Ӛкілеттіктерді теріс пайдалану» 250-бабы 

бойынша жауапқа тартылуы мүмкін. 

Біздің ойымызша, аудиторларды, аудиторлық ұйымның басшыларын 

бағалаушымен, жекеше нотариуспен, жеке сот орындаушысымен және 

медиатормен бір диспозицияға біріктіру, біз үшін, мейлінше қолайлы емес 

субъектілер болып танылады. 

Біз ӛз кӛзқарасымызды негіздеуге тырысамыз. 

Біріншіден, аудит қолданыстағы заңнамаға сәйкес кәсіпкерлік қызметке 

жатады. 

«Аудиторлық қызмет туралы» 1998 жылғы 20 қарашадағы Қазақстан 

Республикасы Заңының 1-бабына сәйкес «аудиторлық қызмет - қаржылық 

есептіліктің және қаржылық есептілікке байланысты басқа да ақпараттың 

аудитiн жүргiзу және қызмет бейiнi бойынша қызметтер ұсыну жӛнiндегi 

кәсiпкерлiк қызмет» [19]. 

Қазақстан Республикасының Кәсіпкерлік кодексіне сәйкес 

«азаматтардың, оралмандардың және заңды тұлғалардың мүлікті пайдалану, 

тауарларды ӛндіру, сату, жұмыстарды орындау, қызметтер кӛрсету арқылы 

таза кіріс алуға бағытталған, жеке меншік құқығына (жеке кәсіпкерлікке) не 

шаруашылық жүргізу немесе мемлекеттік кәсіпорынды жедел басқару 

құқығына (мемлекеттік кәсіпкерлікке) негізделген дербес, бастамашыл 

қызметі кәсіпкерлік болып табылады. Кәсіпкерлік қызмет кәсіпкер атынан, 

оның тәуекел етуімен және мүліктік жауапкершілігімен жүзеге асырылады» . 

Осы анықтамаға сәйкес, аудиторлық ұйымда жұмыс істейтін 

аудиторлардың және аудиторлық ұйым басшыларының қызметі осы ұйымның 

мүліктік жауаптылығымен жүзеге асырылады .  

Жүзеге асыру субъектілері Қазақстан Республикасы ҚК 251-бабында 

белгіленген қызметтің қалған түрлері кәсіпкерлік қызметке жатпайды. 

Екіншіден, кәсіпкерлік қызмет субъектілері (оның ішінде аудиторлар) 

азаматтық-құқықтық қатынастардың қатысушылары болып табылады. 

Олардың априори шарты бойынша ӛз міндеттемелерін бұзуы заңды 

жауаптылықтың туындауына , сонымен бірге азаматтық-құқықтық сипаттағы 

жауаптылықтың туындауына әкеп соғады. 
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Егер аудиторлық ұйым басшыларының ӛз ӛкілеттіктерін асыра 

пайдалануы салдарынан азаматтардың немесе ұйымдардың құқықтары мен 

заңды мүдделеріне не қоғамның немесе мемлекеттің заңмен қорғалатын 

мүдделеріне елеулі зиян келсе, онда бұл іс-әрекет Қазақстан Республикасы ҚК 

«Ӛкілеттіктерді теріс пайдалану» 250-бабына жатады, ӛйткені дәл осы бапта 

субъект ретінде коммерциялық ұйымның басшысы, аудиторлық ұйымның 

басшысы кім болып табылатыны белгіленген. 

«Аудиторлық қызмет туралы» Қазақстан Республикасының Заңына 

сәйкес «аудиторлық ұйым – аудиторлық қызметтi жүзеге асыру үшiн 

құрылған коммерциялық ұйым, ұйымдастыру-құқықтық нысаны бойынша 

аудиторлық қызметті жүзеге асыру үшін құрылған жауапкершілігі шектеулі 

серіктестік болып табылады. Аудиторлық ұйымның жарғылық капиталында 

аудиторға (аудиторларға) және (немесе) шетелдік аудиторлық ұйымға 

(ұйымдарға) тиесiлi үлес жүз процент болуға тиiс. Аудиторлық ұйым 

басшысының «аудитор» деген бiлiктiлiк куәлiгi болуы мiндеттi» [19, 9-бап]. 

Аудитор – аудиторларға кандидаттарды аттестаттау жӛніндегі 

Біліктілік комиссиясы аттестаттаған, «аудитор» біліктілігін беру туралы 

біліктілік куәлігін алған жеке тұлға. 

Осы нормативтік құқықтық актінің нормаларын талдай отырып, біз 

аудитті орындаушы-аудиторлар жүргізеді, жүргізілген аудит нәтижелері есеп 

беру құжаттамасында – аудиторлық есеп, салықтар бойынша аудиторлық 

қорытынды, квазимемлекеттік сектор субъектілерінің арнайы мақсаттағы 

аудит бойынша аудиторлық қорытынды деп тіркеледі деген тұжырымға 

келдік. Есептік құжаттарға орындаушы-аудитор біліктілік куәлігінің нӛмірі 

мен берілген күнін кӛрсете отырып қол қояды, оның жеке мӛрімен расталады, 

аудиторлық ұйым басшысының қолымен бекітіледі және аудиторлық 

ұйымның мӛрімен расталады. 

Осылайша, аудиторлық ұйымның әрбір мүшесінің функциялары 

заңнамамен нақты реттелген. 

Үшіншіден, Қазақстан Республикасы ҚК 251-бабының 2-бӛлігінде 

кӛрінеу кәмелетке толмағанға, кӛрінеу әрекетке қабілетсіз адамға қатысты, 

сондай-ақ бірнеше рет қылмыс жасау түріндегі саралаушы құрам 

қарастырылған. Кӛрінеу кәмелетке толмаған және кӛрінеу әрекетке қабілетсіз 

адам аудит жүргізуге шарт жасасуға объективті түрде қабілетсіз екені анық. 

Қазақстан Республикасы Азаматтық кодексіне сәйкес кәмелетке 

толмағандармен мәмілелер олардың заңды ӛкілдерінің келісімімен заңнамада 

белгіленген нысан бойынша жасалады. Іс-әрекетке қабілетсіз азаматтардың 

атынан барлық мәмілелерді олардың заңды ӛкілдері жасайды. 

Ендеше, қылмыстық-құқықтық нормаларды біркелкі түсіндіру үшін біз 

Қазақстан Республикасы ҚК 251-бабының субъектілік құрамынан аудиторлық 

ұйымның басшыларын алып тастауды ұсынамыз. 

Аудиторлық ұйым басшыларының ӛз ӛкілеттіктерін ӛз қызметінің 

міндеттеріне қарамастан және ӛзі немесе басқа адамдар немесе ұйымдар үшін 

пайда мен артықшылықтар алу не басқа адамдарға немесе ұйымдарға зиян 
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келтіру мақсатында пайдалануы, егер бұл әрекет азаматтардың немесе 

ұйымдардың құқықтары мен заңды мүдделеріне не қоғамның немесе 

мемлекеттің заңмен қорғалатын мүдделеріне елеулі зиян келтірсе, онда ол 

Қазақстан Республикасы ҚК 250-бабы бойынша жауаптылыққа жатады. 

Демек, біз Қазақстан Республикасы ҚК 251-бабының диспозициясын 

тӛмендегідей редакцияда баяндауды ұсынамыз: 

«1. Жекеше нотариустың, бағалаушының, жеке сот 

орындаушысының, медиатордың, аудиторлық ұйым құрамында жұмыс 

iстейтiн аудитордың өз өкiлеттiктерiн өз қызметiнiң мiндеттерiне қайшы 

және өзi немесе басқа адамдар немесе ұйымдар үшiн пайда мен 

артықшылықтар алу не басқа адамдарға немесе ұйымдарға зиян келтiру 

мақсатында пайдалануы, егер бұл іс-әрекет азаматтардың немесе 

ұйымдардың құқықтары мен заңды мүдделерiне не қоғамның немесе 

мемлекеттiң заңмен қорғалатын мүдделерiне елеулi зиян келтiрсе, -». 

Зерттеліп отырған қылмыстың субъективтік жағының белгілерін қарай 

отырып, осы қылмыстық құқық бұзушылық ӛзі немесе басқа адамдар немесе 

ұйымдар үшін пайда мен артықшылықтар алу не басқа адамдарға немесе 

ұйымдарға зиян келтіру арқылы кӛрінетін ниетпен және арнайы мақсатпен 

сипатталатынын атап ӛткен жӛн. 

Алайда қылмыстық-құқықтық әдебиетте қаралып отырған қылмыс 

құрамындағы ниеттің түріне қатысты ортақ пікір жоқ. Кейбір авторлар, 

ӛкілеттіктерді теріс пайдалану тек тікелей ниетпен жасалуы мүмкін деп 

санайды, ӛйткені осы қылмыстың субъективті жағының құрылымдық белгісі 

ретінде ӛзіне немесе басқа адамдарға немесе ұйымдарға пайда мен 

артықшылықтар алудың немесе басқа адамдарға немесе ұйымдарға зиян 

келтірудің арнайы мақсаты кӛрсетілген. 

Қаралып отырған қылмыс құрамында жекеше нотариустың, 

бағалаушының, жеке сот орындаушысының, медиатордың, аудиторлық 

ұйымның құрамында жұмыс істейтін аудитордың, аудиторлық ұйымның 

басшысының ӛкілеттіктерді теріс пайдалануының мақсаттары тікелей 

Қазақстан Республикасы ҚК 251-бабының диспозициясында аталған. Осы 

мақсаттар және олардың тиісті қызметіндегі жетістіктері «пайдакүнемдік, 

туыстық немесе дос сезімдері, кек алу және т.б.» сияқты түрлі ниетпен 

анықталмақ. 

Отандық ғалымдардың пікірінше, ӛзіне немесе басқа адамдарға пайда 

табу материалдық құндылықтарды алудан, ондағы артықшылықтар – 

нарықтағы белгілі бір субъектінің жағдайын жақсартудан, ӛзінің іскерлік 

беделін немесе белгілі бір шаруашылық жүргізуші субъектілердің беделін 

арттырудан, сот-тергеу қызметін жүзеге асыруға кедергі келтіруден, қарыз 

алуға заңсыз жәрдемдесуден және т.б. тұрады. Басқа тұлғаларға зиян келтіру 

мүліктік залал келтіруден де, ұйымның іскерлік беделіне зиян келтіруден де 

кӛрініс табады. 

Сондай-ақ ӛзі немесе басқа адамдар үшін пайда мен артықшылықтар 

алу деп мүліктік пайда алу немесе ӛзіне қатысты материалдық шығындарды 
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болдырмау ниетін түсіну керек; кәсіби іс-әрекеттерді құзыретсіз орындау 

нәтижесінде келтірілген залалдарды немесе материалдық шығындарды 

жасыру; мүліктік емес сипаттағы пайда алуға ұмтылу, яғни мансапқорлық, 

протекционизм, отбасылық, істің нақты жағдайын асыра бейнелеуге, қызметін 

міндетсінуге, қолдау кӛрсеткенді қалауға ұмтылу және т.б. Пайда мен 

артықшылықтар материалдық және материалдық емес сипатта болуы мүмкін. 

Басқа адамдарға зиян келтіру мақсаты опасыздық санатына жатады. 

Кінәлі мүліктік және мүліктік емес зиян келтіру мақсатын кӛздеуге тиіс. 

Талданып отырған қылмыста адамның ӛзі жасайтын әрекетке (әрекетке 

немесе әрекетсіздікке) ғана емес, азаматтардың немесе ұйымдардың 

құқықтары мен заңды мүдделеріне не қоғамның немесе мемлекеттің заңмен 

қорғалатын мүдделеріне елеулі зиян келтіру түріндегі қоғамға қауіпті 

зардаптарға деген психикалық қатынасын қарау қажет деп пайымдаймыз. 

Егер әрекеттің ӛзі тек қана тікелей ниетпен жасалуы мүмкін болса, онда біздің 

ойымызша, сол зардапқа қатысты жанама ой да болады. 

Жекеше нотариустың, бағалаушының, жеке сот орындаушысының, 

медиатордың, аудиторлық ұйым құрамында жұмыс істейтін аудитордың, 

аудиторлық ұйым басшысының қауіп-қатер әсерінен жасалған ӛкілеттіктерді 

теріс пайдалануы да, егер бұл қауіп аса қажеттілік жағдайын туғызбаса, 

қылмыстық жазаланатын адам болып табылады. 

Осылайша, келесідей қорытынды жасауға болады: 

1) Біздің ойымызша, аудиторлар, аудиторлық ұйымның басшылары бізге 

бір диспозицияда бағалаушымен, жекеше нотариуспен, жеке сот 

орындаушысымен және медиатормен біріктіру үшін ең қолайсыз субъектілер 

болып кӛрінеді. Себебі, аудиторлық қызмет кәсіпкерлік қызмет түріне жатады.  

2) Қылмыстық-құқықтық норманы біркелкі түсіндіру үшін аудиторлық 

ұйымның басшыларын Қазақстан Республикасы ҚК 251-бабының субъектілік 

құрамынан шығару ұсынылады. Қазақстан Республикасы ҚК 251-бабының 

диспозициясы тӛмендегідей редакцияда мазмұндалсын: 

«1. Жекеше нотариустың, бағалаушының, жеке сот орындаушысының, 
медиатордың, аудиторлық ұйым құрамында жұмыс істейтін аудитордың өз 
өкілеттіктерін қызметінің міндеттерінен тыс және өзi немесе басқа 
адамдар немесе ұйымдар үшiн пайда мен артықшылықтар алу не басқа 

адамдарға немесе ұйымдарға зиян келтiру мақсатында пайдалануы, егер бұл 
іс-әрекет азаматтардың немесе ұйымдардың құқықтары мен заңды 
мүдделерiне не қоғамның немесе мемлекеттiң заңмен қорғалатын 
мүдделерiне елеулi зиян келтiруге әкеп соқса, –» 

3) талданып отырған қылмыста адамның психикалық қатынасын оның 

ӛзі жасаған іс-әрекетке (әрекет немесе әрекетсіздікке) ғана емес, сонымен 

қатар, азаматтардың немесе ұйымдардың құқықтары мен заңды мүдделеріне, 

не болмаса, қоғамның немесе мемлекеттің заңмен қорғалатын мүдделеріне 

елеулі зиян келтіру түріндегі қоғамдық қауіпті салдарларға қатынасын ескеру 

қажет деп санаймыз. Егер іс-әрекеттің ӛзі шынымен тікелей қасақаналықпен 

ғана жасалуы мүмкін болса, онда оның салдарына қатысты, біздің ойымызша, 

жанама ниет те болуы мүмкін. 
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1.2 Жекеше нотариустардың, бағалаушылардың, жеке сот 

орындаушыларының, медиаторлардың және аудиторлық ҧйым 

қҧрамында жҧмыс iстейтiн аудиторлардың ӛкiлеттiктердi терiс 

пайдалануын саралаудың ерекшеліктері және оны қылмыстардың ҧқсас 

қҧрамдарынан ажырату 

Қазақстан Республикасының ҚК-де жекеше нотариустардың, 

бағалаушылардың, жеке сот орындаушыларының, медиаторлардың және 

аудиторлық ұйымның құрамында жұмыс істейтін аудиторлардың 

ӛкілеттіктерді теріс пайдалануымен аралас қылмыстық құқық 

бұзушылықтардың бірқатар құрамы бар. Біздің ойымызша, оларға 

тӛмендегідей қылмыстық құқық бұзушылықтар жатады: 

          -Ӛкілеттіктерді теріс пайдалану (Қазақстан Республикасы ҚК 250-б.);  

-Лауазымдық ӛкілеттіктерді теріс пайдалану (Қазақстан Республикасы 

ҚК 361-б.); 

          -Жекеше күзет қызметтері қызметкерлерінің ӛкілеттіктерін асыра 

пайдалануы (Қазақстан Республикасы ҚК 252-б.);  

-Параға коммерциялық сатып алу (Қазақстан Республикасы ҚК 253-б.); 

-Міндеттеріне адал қарамау (Қазақстан Республикасы ҚК 254-б.); 

-Заңсыз кәсіпкерлік, заңсыз банктік қызмет (Қазақстан Республикасы 

ҚК 214-б.); 

-Алаяқтық (Қазақстан Республикасы ҚК 190-б.).  

Егер қылмыстық құқық бұзушылықтардың «аралас» құрамдары 

терминіне жүгінсе, онда «аралас нормалар бір немесе бірнеше белгілер 

бойынша басқалармен сәйкес келген кезде ерекшеленетінін ескеру қажет. 

Ерекшеленетін белгі міндетті түрде сәйкес келмейтін әртүрлі мәнде болуы 

тиіс, бұл ретте ерекшеленетін белгі бӛлшек пен бүтін не жалпы және арнайы 

нормалардың арақатынасында болмауы тиіс. Әйтпесе, аралас емес, бәсекелес 

нормалар болады» [40, б. 160]. 

Егер Қазақстан Республикасы ҚК «Ӛкілеттіктерді теріс пайдалану» 250-

бабын және Қазақстан Республикасы ҚК «Жекеше нотариустардың, 

бағалаушылардың, жеке сот орындаушыларының, медиаторлардың және 

аудиторлық ұйымның құрамында жұмыс істейтін аудиторлардың 

ӛкілеттіктерді теріс пайдалануы» 251-бабын салыстыратын болсақ, онда 

қылмыстық құқық бұзушылықтардың бұл құрамын аралас деп тануға болады. 

Объективтік белгілері, субъективтік жақтың белгілері бойынша ӛзара ұқсас 

құрамдар субъектінің белгісі бойынша айтарлықтай ерекшеленеді. 

Осыған байланысты, жоғарыда біз Қазақстан Республикасы ҚК 251-

бабының субъектілік құрамы бойынша нормалар диспозициясына ӛзгерістерді 

ұсындық. 

Жекеше нотариустардың, бағалаушылардың, жеке сот 

орындаушыларының, медиаторлардың және аудиторлық ұйымның құрамында 

жұмыс істейтін аудиторлардың ӛкілеттіктерді теріс пайдалануы (ҚК 251-

бабы) және лауазымдық ӛкілеттіктерді теріс пайдалану (ҚК 361-бабы) туралы 

нормалар аралас болып табылады. 
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Осы құрамдардың шектеу белгілері қылмыстық құқық бұзушылық 

объектісі мен субъектісінің белгілері болады. Егер Қазақстан Республикасы 

ҚК 251-бабында кӛзделген қылмыстық құқық бұзушылық объектісі 

коммерциялық және ӛзге де ұйымдардағы қызметтің мүдделері болып 

табылса, онда Қазақстан Республикасы ҚК 361-бабында кӛзделген қылмыстық 

құқық бұзушылық объектісі мемлекеттік қызмет пен мемлекеттік басқару 

мүдделері болып табылады. Қарастырылып отырған қылмыстық құқық 

бұзушылық субъектілерінде де айырмашылықтар болады, олар бірінші 

жағдайда – коммерциялық ұйымдардың қызметкерлері, ал екіншісінде – 

мемлекеттік қызметшілер немесе оларға теңестірілген адамдар болмақ. 

Қылмыстық құқық бұзушылықтарды саралаудағы кейбір проблемалар, 

ең алдымен, мемлекеттік нотариустар мен мемлекеттік сот орындаушыларына 

қатысты болуы мүмкін. 

Нотариатты мысал ете отырып, талдау жүргізелік, Қазақстан 

Республикасындағы нотариат қызметінің ұйымдастырушылық және құқықтық 

негіздері «Нотариат туралы» 1997 жылғы 14 шілдедегі Заңмен реттеледі, оған 

сәйкес нотариаттық қызмет кәсіпкерлік деп танылмайды, нотариаттық қызмет 

кӛрсеткені үшін еркін бағадан бас тарту және тӛлемді мемлекеттік баж 

мӛлшеріне тең ставкалар бойынша аудару бекітілген. Нотариаттық қызметпен 

айналысу құқығына үміткер адамдарға кӛптеген талаптар қойылады, себебі 

біздің ойымызша, нотариустың қателігі елеулі материалдық зиян келтіруге, 

азаматтардың конституциялық құқықтары мен бостандықтарын ӛрескел 

бұзуға әкеп соқтырады. Осы құқықтық акт барлық нотариустарды мемлекеттік 

(мемлекеттік нотариаттық кеңселерде жұмыс істейтін) және жеке (жеке 

практикамен айналысатын) нотариустарға бӛлуді де кӛздейді [24]. 

Жекеше практикамен айналысатын нотариустар институтын енгізу 

«Қазақстан Республикасындағы Құқықтық реформаның мемлекеттік 

бағдарламасы туралы» Қазақстан Республикасы Президентінің 1994 жылғы 

12 ақпандағы Қаулысында қарастырылған болатын. Осы тарихи құжатта атап 

айтқанда мынадай мәселе қарастырылған болатын: «экономикалық 

реформаның, нарықтың қалыптасуы және халықаралық байланыстардың 

ұлғаюы жағдайында азаматтық-құқықтық қатынастардың нығаюына 

нотариаттың ықпалы күшейеді, жер, меншік, жекешелендіру, кәсіпкерлік 

қызмет туралы жаңа заңдардың жүзеге асырылуына байланысты нотариат 

растайтын құжаттардың ауқымы едәуір кеңейіп, мүліктік сипаттағы 

мәмілелерді, шетелде пайдалануға арналған құрылтай шарттарын, жарғылар 

мен құжаттарды ресімдеу ұлғаяды. Тиісті нотариаттық қызмет кӛрсету 

проблемаларының шешімі: осындай қызметтерге сұранымды ескере отырып, 

мемлекеттік нотариустердің штат санын кӛбейту, оларға жұмыс істеуге 

қолайлы жағдай жасау; жеке нотариаттық кеңселерді ашу жолымен жүзеге 

асырылуы тиіс.» [41]. 

Құқықтық реформа бағдарламасында сондай-ақ нотариатты дамыту 

жолдары, оның ішінде жекеше нотариаттың (нотариаттық палата) қызметін 

үйлестіруді жүзеге асыруға қабілетті кәсіби орган құру, жеке практикамен 
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айналысатын нотариустың нотариаттық іс-әрекеттерді жүзеге асыру кезінде 

келтірілген залалы үшін жауаптылығын міндетті сақтандыру кӛзделген . 

Нотариаттық қызмет субъектілері жүйесіндегі сапалы ӛзгерістер 

қылмыстық заңнамадағы тиісті ӛзгерістерге әкеп соқтырды. Атап айтқанда, 

Қазақстан Республикасының қолданыстағы ҚК Ерекше бӛлігінде 

«Коммерциялық және ӛзге де ұйымдардағы қызмет мүдделеріне қарсы 

қылмыстар» тарауында жекеше нотариустардың ӛкілеттігін теріс 

пайдаланғаны үшін жауаптылықты белгілейтін норма пайда болды. 

Осы норманың құқықтық қолдану кезіндегі қиындықтары алдын-ала 

анықталған болатын, яғни осы ӛкілеттіктердің шекарасын белгілеу ғана емес, 

сонымен қатар жекеше нотариустың мәртебесін анықтаудағы проблемалық 

мәселелерді шешу қажет болды. 

Жеке және мемлекеттік нотариустардың ӛкілеттіктері арасында 

ешқандай айырмашылық жоқ екені анық. Бұл дәлелді пайдалана отырып, 

кейбір зерттеушілер олардың қызметтік қылмыстарға қатысты жауаптылығын 

бекітуді ұсынады. Мысалы, С.А. Гордейчик кез келген нотариустың мәртебесі 

билік ӛкілінің мәртебесімен бірдей деп санайды [42, б. 75]. Онымен 

Р.Ф. Асанов та келісе отырып, «мемлекеттік және жеке нотариус билік 

ӛкілеттілігі берілген, әрі мемлекет атынан нотариаттық іс-әрекеттерді 

орындайтын лауазымды тұлға болып табылады», – деген тұжырым жасайды 

[43, б. 18]. 

Шынында да, әртүрлі заң мамандықтары ӛкілдерінің ӛкілеттігі жекеше 

және мемлекеттік нотариустардың ӛкілеттігінен әлдеқайда кӛп. «Нотариат 

туралы» Заңда кӛрсетілгендей, «жеке және мемлекеттік нотариустар 

нотариаттық қызметті жүзеге асыру кезінде тең құқықтар мен міндеттерге ие. 

Олар ресімдеген құжаттардың бірдей заңды күші бар» [24]. Сонымен қатар, 

жекеше нотариус жасайтын нотариаттық іс-әрекеттерге ақы тӛлеу Қазақстан 

Республикасының салық заңнамасында белгіленген мемлекеттік баж 

мӛлшеріне сәйкес келетін ставкалар бойынша жүзеге асырылады. 

Мемлекеттік және жеке нотариустардың заңдық маңызы бар іс-

әрекеттерді (мәмілелерді, ӛзге де заңды фактілерді куәландыру, ортақ 

мүліктегі үлеске меншік құқығы туралы куәліктер беру және т.б.) жасауда, 

ӛкімдік шешімдер (мұрагерлік мүлікті қорғау, оны басқару және т.б. 

бойынша тапсырмалар) қабылдауда құқықтары бірдей. 

Нотариустың ӛз ӛкілеттігін теріс пайдалануы оның қызметінің заңды 

міндеттеріне қайшы келетін іс-әрекеттер жасаудан тұрады. Бұл ретте 

нотариустың іс-әрекеті оның құзыретіне кіруі немесе оның шегінен шығуы 

мүмкін, бірақ олар кез келген жағдайда оның заңды және нақты 

мүмкіндіктеріне негізделеді. 

Бұл аспектіде біз «нотариус» деген ортақ терминді пайдалана отырып, 

мемлекеттік және жекеше нотариустардың қылмыстық теріс 

пайдаланушылықтарын бір бапқа біріктіру неғұрлым дұрыс болар еді деп 

болжаймыз. Бұл, біздің ойымызша, қылмыстың объективті жағын, яғни 
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құқықтарды теріс пайдалану мен нотариустың ӛз қызметтік міндеттерін 

орындамауын нақты сипаттауға мүмкіндік берер еді. 

Нотариус қызметінің сапасын қамтамасыз ету мақсатында берілген 

ӛкілеттіктерді теріс пайдаланғаны үшін қылмыстық жауаптылық кӛзделген. 

Жекеше нотариустың қызметі белгіленген шеңберінен асып кетсе немесе 

клиенттердің мүдделеріне сәйкес болмаса, жекеше нотариус толық дербес 

жаупқа тартылады. Бұл жағдайда нотариустың ӛкілеттігін пайдалану 

жауаптылығын жеңілдетпейді, керісінше оны ерекшелендіреді, ауырлатады. 

Жекеше нотариус-жауаптылықтың арнайы субьектісі, ӛйткені оның ерекше 

құқықтық мәртебесі оның мінез-құлқының ерекше құқықтық бағалауын 

анықтайды [44]. 

Бүгінгі таңда мемлекеттік нотариустар мемлекеттік ұйымдарда басқару 

функцияларын атқаратын болғандықтан, лауазымды тұлғалар деп танылады. 

Ӛз ӛкілеттіктерінің шеңберінде нотариус мемлекет атынан әрекет етеді, бұл 

оның қызметінің жария-құқықтық сипаты туралы айтуға мүмкіндік береді 

және сонымен қатар қоғам мен жеке тұлғалардың мүдделерін қорғауды жүзеге 

асырады, сондықтан мемлекет пен азаматтық қоғамның ӛзара іс-қимыл жасау 

процесінде байланыстырушы буын болып табылады. Мемлекет заңдылықты 

сақтауға және қоғамдық қатынастардың барлық субъектілерінің құқықтарын 

тең қорғауды қамтамасыз етуге мүдделі бола отырып, нотариустарға жария 

мүддені іске асыру жӛніндегі міндеттерді толық заңды түрде береді, ал 

нотариус мәртебесі болса, аталған міндетті толық кӛлемде шешуге мүмкіндік 

бермек [45, б. 170]. 

Дегенмен, жеке практикамен айналысатын нотариустар да осындай 

ұйымдастырушылық-ӛкімдік ӛкілеттіктерге ие. Сонымен қатар, кез келген 

нотариустың билік ӛкілеттігін жүзеге асыру саласының ӛзіндік сипаты бар 

және мемлекеттік лауазымды тұлғаның ӛкілеттік саласынан айтарлықтай 

ерекшеленеді. Сондықтан, мұндай бірлескен қылмыс құрамын коммерциялық 

және өзге де ұйымдарда қызмет мүдделеріне қарсы қылмыстық құқық 

бұзушылықтар туралы тарауда орналастыру лайық деген болжам жасауға 

болады. 

Отандық заң шығарушы бір бапта мемлекеттік және жекеше 

нотариустардың, мемлекеттік және жеке сот орындаушыларының 

ӛкілеттілігін теріс пайдаланумен емес, белгілі бір заң қызметтерін кӛрсететін 

коммерциялық және ӛзге де ұйымдар тұлғаларын біріктіріп, ӛзгеше шешім 

жасады. Демек, Қазақстан Республикасы ҚК 251-бабы жекеше нотариустар 

үшін ғана емес, сондай-ақ жеке сот орындаушылары, аудиторлық ұйымдар 

құрамындағы аудиторлар, аудиторлық ұйымдар басшылары, медиаторлар 

мен бағалаушылар үшін де қылмыстық жауаптылықты белгілейді. 

Мемлекеттік нотариустар мен мемлекеттік сот орындаушылары жасаған 

қызметтік теріс пайдаланушылықтары үшін Қазақстан Республикасы ҚК-нің 

361-бабы бойынша жауапқа тартылуға тиіс. 

Сонымен қатар, қылмыстық құқық бұзушылықтардың аралас құрамына 

жекеше нотариустардың, бағалаушылардың, жеке сот орындаушыларының, 
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медиаторлардың және аудиторлық ұйымның құрамында жұмыс істейтін 

аудиторлардың ӛкілеттіктерді теріс пайдалануы (Қазақстан Республикасы 

ҚК 251-бабы) және жекеше күзет қызметі қызметшілерінің ӛкілеттігін асыра 

пайдалануы (Қазақстан Республикасы ҚК 252-бабы) туралы нормалар 

жатады деп санаймыз. 

Қылмыстық құқық бұзушылықтардың осы құрамдарының ара жігін 

ажырата отырып , біз субъектілерге, сондай-ақ олардың құзыреті мен оны іске 

асыру жӛніндегі қызметіне назар аударамыз. 

Ӛкілеттіктерді теріс пайдалану кезінде кінәлі адам қызмет бойынша 

белгілі бір құқықтар мен міндеттерді иеленеді, бірақ оларды ұйымның заңды 

мүдделеріне қайшы пайдаланады. Асыра пайдалану құрамында кінәлілер 

ӛздерінің қызметтік ӛкілеттіктерінің шегінен тыс іс-әрекеттер жасайды . Заң 

шығарушы диспозицияның ӛзінде асыра пайдаланудың күш қолдану немесе 

оны қолдану қатері сияқты түрін нақтылайды. Сонымен қатар, жекеше күзет 

қызметінің басшысы немесе қызметшісі Қазақстан Республикасы ҚК 252-

бабы бойынша қылмыстық құқық бұзушылық субъектісі болып табылады. 

Қылмыстық-құқықтық нормалардың бәсекелестігі туралы да айтпай 

ӛтуге болмайды. Бәсекелес нормалар жалпы және арнайы, сондай-ақ тұтас 

және бір бӛліктен тұруы болуы мүмкін. Қазақстан Республикасы ҚК 251-

бабында бекітілген норма негізінен Қазақстан Республикасы ҚК Ерекше 

бӛлігінің «Экономикалық қызмет саласындағы қылмыстық құқық 

бұзушылықтар» 8-тарауында кӛзделген нормалармен бәсекелесе алады. 

Сондай-ақ Қазақстан Республикасы ҚК «Параға коммерциялық сатып 

алу» 253-бабының нормасын да бәсекелес деп есептеуге болады. Қылмыстық 

кодекс параға коммерциялық сатып алуды «коммерциялық немесе ӛзге 

ұйымда басқару функцияларын орындайтын адамға ақшаны, бағалы 

қағаздарды немесе ӛзге де мүлікті заңсыз беру, сол сияқты оның ӛзінің қызмет 

бабын пайдаланғаны үшін, сондай-ақ параға сатып алуды жүзеге асыратын 

адамның мүдделеріне қызметі бойынша жалпы қамқорлығы немесе 

салғырттығы үшін оған мүліктік сипаттағы қызметтерді заңсыз кӛрсету» деп 

айқындайды» [35]. 

Коммерциялық сатып алу туралы нормада ӛкілеттікті асыра 

пайдаланудың жеке жағдайлары ғана кӛрсетілгендіктен, ол арнайы норма 

ретінде қолданылатын болады. Сондай-ақ жасалған бір іс-әрекет үшін саралау 

кезінде арнайы норма қолданатындықтан, мұндай жағдайларда қылмыстық 

құқық бұзушылықтар жиынтығы алынып тасталады. 

Қазақстан Республикасы ҚК 251-бабында кӛзделген нормаларға 

қатысты арнайы нормалар, атап айтқанда, Қазақстан Республикасы ҚК 

«Заңсыз кәсіпкерлік, заңсыз банктік қызмет» 214-бабында белгіленген 

нормалар болады. Шындығында, бұл Қазақстан Республикасы ҚК 251-

бабында кӛзделген субъектілердің бір бӛлігіне, яғни аудиторларға ғана 

қатысты, ӛйткені олардың қызметі заңмен кәсіпкерлік деп танылады. 

Жекеше нотариустардың, бағалаушылардың, жеке сот 

орындаушыларының, медиаторлардың, аудиторлық ұйымның құрамында 
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жұмыс істейтін аудиторлардың, аудиторлық ұйымның басшыларының 

ӛкілеттіктерді теріс пайдалану нысанындағы қылмыстық құқық 

бұзушылықтар туралы істерді тергеп-тексеру және сотта қарау процесінде 

оларды алаяқтықтан, яғни нарықтық экономика жағдайында кең таралған 

жымқыру нысанынан ажырату проблемалары сӛзсіз туындайды. 

Қазақстан Республикасы ҚК-нің 190-бабы бӛтеннің мүлкін жымқыру 

немесе алдау немесе сенімді теріс пайдалану жолымен бӛтен мүлікке құқықты 

иемдену сияқты алаяқтықты қарастырады. 

Объективті жағынан алаяқтық бӛтеннің мүлікін жымқыру немесе заңда 

кӛрсетілген екі тәсілдің бірімен, яғни алдау немесе сенімді теріс пайдалану 

жасау арқылы бӛтен мүлікке құқықты иемдену болып табылады. Бұл 

тәсілдердің ерекшелігі – жәбірленуші алданып, алаяқтарға мүлікті немесе оны 

иемдену құқығын ӛзі береді. 

Демек, аталмыш қылмыстың ерекшелігі меншік иесінің ӛз мүлкін 

қылмыскерге «ерікті» түрде беруі не ӛзге де жолмен ӛз иелігінен шығаруы 

болып табылады. Қылмыскер нақты меншік иесінің мүлкіне құқық иелену 

оған толығымен заңды негізде кӛшкені сияқты әрекет етеді. Қылмыскер алдау 

немесе сенімді теріс пайдалану арқылы негізгі меншік иесінен мүлікті іс 

жүзінде алып қояды. Бұл екі іс-әрекет алаяқтықтың объективтік жағын 

құрайды. 

Әдебиеттерде алаяқтық алдау мүліктің меншік иесінде немесе заңды 

иесінде мүлікті кінәліге беру үшін заңды негіздердің бар екендігі туралы 

иллюзияны тудыратын нақты жағдайларға ғана қатысты. Алаяқтықтың 

субъективтік жағы тікелей ниеттің болуын ұйғарады. 

Кінәлі қолданылып отырған тәсілдің алдау немесе сенімді теріс 

пайдалану екенін түсінеді, жәбірленушіге мүліктік залал келтірілетінін де 

алдын ала болжайды және бӛтеннің мүлкін жәбірленушінің ӛзінен алып, ӛз 

пайдасына аударғысы келеді. Қылмыскер бұл ретте пайдакүнемдік ниетті 

басшылыққа алады, бӛтен мүлікінен заңсыз пайда табу мақсатын кӛздейді . 

Практика кӛрсеткендей, Қазақстан Республикасы ҚК 251-бабында 

кӛзделген қылмыстық әрекеттерді жиі жасау алаяқтық схемалармен жүзеге 

асады. Осылайша, егер біз зерттеген қылмыстық-құқықтық норма бойынша 

сот практикасының қорытындысына жүгінсек, тӛмендегідей жарқын 

мысалдар келтіруге болады: 

«Мәселен, Шымкент қаласы Әл-Фараби аудандық сотының 

11.05.2016 жылғы үкімімен: – жекеше нотариус болып табылатын А.Е. Әли 

ҚК 190-бабының 4-бӛлігінің 2-тармағы бойынша мүлкі тәркіленіп, 

нотариаттық қызмет кӛрсету саласындағы қызметпен айналысу құқығынан 

ӛмір бойына айыра отырып, 5 жылға бас бостандығынан айыруға, ҚК 251-

бабының 1-бӛлігі бойынша мүлкі тәркіленіп, нотариаттық қызмет кӛрсету 

саласындағы қызметпен айналысу құқығынан бес жылға дейінгі мерзімге 

айыра отырып, 1 жылға бас бостандығынан айыруға, ҚК 385-бабының 2-бӛлігі 

бойынша 4 жылға бас бостандығынан айыруға, ҚК 385-бабының 3-бӛлігі 
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бойынша үш жүз айлық есептік кӛрсеткішке дейінгі мӛлшерде айыппұл салуға 

сотталады. 

ҚК 58-бабының 3-бӛлігі негізінде қылмыстар жиынтығы бойынша 

түпкiлiктi жаза онша қатаң емес жазаны неғұрлым қатаң жазаға сiңiру 

арқылы немесе жазаларды iшiнара немесе толық қосу арқылы мүлкі 

тәркіленіп, нотариаттық қызмет кӛрсету саласындағы қызметпен айналысу 

құқығынан ӛмір бойы айыра отырып, жалпы тәртіптегі түзеу колониясында 

жазасын ӛтеумен 5 жыл бас бостандығынан айыру тағайындалды. 

– М. Әуезов атындағы Оңтүстік Қазақстан мемлекеттік университеті 

ректорының кеңесшісі С.С. Бекбосынова ҚК 190-бабының 4-бӛлігінің 2-

тармағы бойынша мүлкі тәркіленіп, жоғары оқу орындарында жауапты 

лауазымда болу құқығынан ӛмір бойы айыра отырып, 5 жылға бас 

бостандығынан айыруға, ҚК 385-бабының 3-бӛлігі бойынша үш жүз айлық 

ҚК 58-бабының 3-бӛлігі негізінде қылмыстар жиынтығы бойынша 

түпкiлiктi жаза онша қатаң емес жазаны неғұрлым қатаң жазаға сiңiру 

арқылы немесе жазаларды iшiнара немесе толық қосу арқылы мүлкі 

тәркіленіп, нотариаттық қызмет кӛрсету саласындағы қызметпен айналысу 

құқығынан ӛмір бойы айыра отырып, жалпы тәртіптегі түзеу колониясында 

жазасын ӛтеумен 5 жыл бас бостандығынан айыру тағайындалды. 

М.К. Тұрсынбаевтың азаматтық талабы ішінара қанағаттандырылды: 

А.Е. Әли мен С.С. Бекбосыновадан М.К. Тұрсынбаевтың пайдасына 2 029 000 

теңге ӛндіріліп алынды, қалған бӛлігінде талапкердің талап қою құқығын 

қанағаттандыру құқығы мойындалды және оның мӛлшері туралы мәселе 

азаматтық сот ісін жүргізу тәртібімен шешуге берілді. 

А.С. Сапаровтың, А.О. Құсайынованың азаматтық талап арыздары 

бойынша, іс жүргізу шығындарын бӛлу туралы шешімдер қабылданды, 

кепілдік мүліктің және заттай дәлелдемелердің мәселесі шешілді. Сот 

үкімімен А.Е. Әли және С.С. Бекбосынова ӛзге де ресми құжатты қолдан 

жасау және пайдалануда аса ірі мӛлшерде жасалған алаяқтық ретінде кінәлі 

танылды, сонымен қатар А.Е. Әли жекеше нотариустың ӛз ӛкілеттіктерін теріс 

пайдаланып, алаяқтық жасағаны үшін кінәлі деп танылды. 

Сотталушылардың ӛз кінәсін ішінара мойындағанына қарамастан, 

олардың кінәсі жәбірленушілердің, куәлардың айғақтарымен, іс 

материалдарымен толық кӛлемде дәлелденді. 

Оңтүстік Қазақстан облыстық сотының қылмыстық істер жӛніндегі сот 

алқасының 29.06.2016 жылғы қаулысымен сот үкімі ӛзгеріссіз қалдырылды. 

Бұл ретте: – үкімнен А.Е. Әли ҚК-нің 385-бабының 3-бӛлігінде 

кӛзделген қылмыстық теріс қылық жасағаны үшін кінәлі деп танылуы және 

оған осы бап бойынша жаза тағайындау алынып тасталды; – 

М.К. Тұрсынбаевтың азаматтық талап арызы бойынша шешім ӛзгертілді: 

М.К. Тұрсынбаевтың пайдасына А.Е. Әлиден 929 000 теңге, А.Е. Әли мен 

С.С. Бекбосыновадан ортақ тәртіппен 1 100 000 теңге және мемлекет кірісіне 

А.Е. Әлиден 9 290 теңге, А.Е. Әлиден және С.С. Бекбосыновамен ортақ 

тәртіппен 11 000 теңге ӛндірілді. 
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Сотталушы А.Е. Әлидің , оның адвокаты Ж. Омарова мен жәбірленуші 

А. Құсайынованың апелляциялық шағымдары қанағаттандырусыз 

қалдырылды, прокурордың апелляциялық наразылығы және сотталушы 

С.С. Бекбосынованың мүддесіне орай адвокат К. Наурызымбетованың 

шағымы ішінара қанағаттандырылды. 

Сот алқасы сот отырысында тексерілген және зерттелген 

дәлелдемелермен белгіленген үкімде кӛрсетілген мән-жайлар кезінде жасаған 

қылмыстарға қатысты А.Е. Әли мен С.С. Бекбосынованы кінәлі деп тапты, 

С.С. Бекбосынованың әрекеттерін ҚК 190-бабы 4-бӛлігінің 2) тармағы, 385-

бабының 2-бӛлігі және 3-бӛлігі, А.Е. Әлидің әрекеттерін ҚК 190-бабы 4-

бӛлігіның 2) тармағы, 385-бабының 2-бӛлігі, 251-бабының 1-бӛлігі бойынша 

саралауды дұрыс, сотталушылардың жеке басына және жасаған әрекеттеріне 

шамалас жаза деп шешім шығарды. 

Сонымен қатар, сот алқасы А.Е. Әлидің айыптауынан ҚК 385-бабының 

3-бӛлігін алып тастау туралы келіспеушілік дәлелін қолдады, себебі «Ұрлық 

туралы істер бойынша сот практикасы туралы» Қазақстан Республикасы 

Жоғарғы Сотының 2003 жылғы 11 шілдедегі № 8 нормативтік қаулысының 

19-тармағының ережелеріне байланысты айыптаудан алып тастау туралы 

наразылықтың дәлелін негізді деп таныды, оған сәйкес ұрлау кезінде жалған 

құжаттарды пайдалану алдау нысанының бірі болып табылады және осы 

әрекеттер ҚК 325-бабының 3-бӛлігі бӛлігі бойынша қосымша саралауды талап 

етпейді» [46].  

Біз нарықтық экономика жағдайында айыппұл сияқты жазалау түріне 

ерекше назар аударылуы тиіс деп ойлаймыз. Айыппұлдың жазалау түрі 

ретінде, ең алдымен, сотталғанның мүліктік мәртебесіне қарсы бағытталған 

және жасаған кезде кінәліні бұрынғы әлеуметтік ортадан оқшаулаудың қажеті 

жоқ қылмыстарға қарсы күресте ӛте тиімді болуы мүмкін. 

Біз нарықтық экономика жағдайында айыппұл сияқты жазалау түріне 

ерекше назар аударылуы тиіс деп ойлаймыз. Айыппұлдың жазалау түрі 

ретінде, ең алдымен, сотталғанның мүліктік мәртебесіне әсер етеді және 

кінәліні бұрынғы әлеуметтік ортадан оқшаулаудың қажеті шамалы 

қылмыстарға қарсы күресте ӛте тиімді болуы мүмкін. 

Айыппұлды құқықтық тұрғыда қолдану сотталғанға елеулі әсер етуі 

мүмкін деген ұстаным толық негізді деп есептейміз. 

Негізгі және қосымша жаза ретінде тағайындалған айыппұл ұзақ уақыт 

бойы КСРО қылмыстық заңнамасы мен сот практикасында аса елеусіз орын 

алып келді. Кеңес мемлекетінің ӛмір сүруінің кейбір кезеңдерінде, атап 

айтқанда, қазан тӛңкерісінен кейінгі кезеңде қылмыстық жазаның осы түрі 

кеңінен қолданылып, оның кінәліге әсері ӛте тиімді деп танылды. 

Жаңа қылмыстық заңнаманы құру процесінде туындаған проблемалар 

арасында диспозитивтілік қағидатын қолдану проблемасы бар. Қылмыстық 

құқық билік пен бағыну қатынастарына негізделген әдістерді ғана емес, 

сондай-ақ жеке құқықта қабылданған әдістерді де пайдаланады, онда 
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жәбірленушінің еркіне және қалауына, оның ішінде қылмыстық іс қозғау 

туралы мәселелерді шешу кезінде айтарлықтай рӛл беріледі.  

Қазақстан Республикасының қолданыстағы ҚК-де татуласуға 

байланысты және жәбірленушінің арызы болмаған жағдайда қылмыстық 

жауаптылықтан босату саласын кеңейту келешектегі мақсатқа лайықты болар 

еді.  

Жоғарыда айтылғандарды назарға ала отырып, келесідей қорытынды 

жасауға болады: 

1) ҚР ҚК «Ӛкiлеттiктердi терiс пайдалану» 250-бабында қарастырылған 

қылмыстық құқық бұзушылықтар біз зерттеп жатқан қылмыс құрамы 

объективті белгілері, субъективті жағының белгілері бойынша ҚР ҚК 251-

бабында қарастырылған қылмыс белгілерімен сәйкес келеді. Бірақ, талданып 

отырған қылмыс құрамы субъектінің белгілері бойынша ерекшеленеді. 

Осыған байланысты, бізбен 1.1. бӛлімде аталып кеткен ҚР ҚК 251-бабының 

диспозициясына елеулі ӛзгерістер ұсынылды.  

2) Мемлекеттік нотариустар мен мемлекеттік сот орындаушыларының 

ӛкілеттіктерін асыра пайдаланғаны үшін қылмыстық жауаптылықты анықтау 

кезінде қылмыстық құқық бұзушылықтарды саралаудың кейбір мәселелері 

анықталады. 

3) Жеке нотариустардың, бағалаушылардың, жеке сот 

орындаушыларының, медиаторлардың, аудиторлық ұйымның құрамында 

жұмыс істейтін аудиторлардың, аудиторлық ұйым басшыларының 

ӛкілеттіктерін асыра пайдалану түріндегі қылмыстық құқық бұзушылық 

туралы істерді соттардың қарауындағы соттық-тергеу тәжірибесін зерттеу 

нәтижелері оларды алаяқтықтан ажыратуда бірқатар проблемалар бар екендігі 

кӛрсетті. ҚР ҚК 251-бабында қарастырылған қылмыстық іс-әрекеттерді жасау 

жиі алаяқтық схемалармен сүйемелденеді деген қорытынды жасауға болады. 

 

1.3 Ӛкiлеттiктерiн терiс пайдаланғаны ҥшін жекеше нотариустарға, 

бағалаушыларға, жеке сот орындаушыларына, медиаторларға және 

аудиторлық ҧйым қҧрамында жҧмыс iстейтiн аудиторларға 

қолданылатын қылмыстық жазаның проблемалары 

Жазаны тағайындау құқық қолданудағы маңызды кезең болып 

табылады, оның мазмұны мен нәтижелері бойынша кӛбінесе сот және жалпы 

құқық қорғау жүйесі жұмысының сапасы бағаланады, қылмыстың және 

қылмыскердің жеке басының қоғамдық қауіптілігіне бағалау жүргізіледі, 

қылмыстарға қарсы іс-қимылдың қылмыстық-құқықтық құралдарын 

оңтайландыру жӛніндегі ұсыныстар тұжырымдалады. 

Қазақстан Республикасы Жоғарғы Сотының құжаттарында саяси 

мәлімдемелер мен ғылыми зерттеулерде сауатты тағайындалған және тиімді 

жазаның маңыздылығы жайлы бірнеше мәрте айтылған. 

Сонымен қатар, мұндай зерттеулердің толық бағасын алмаған бағыты 

ретінде, біздің ойымызша, қылмыстық құқық бұзушылықтардың жекелеген 

түрлері үшін жаза тағайындау мәселелері болмақ. Отандық ғылымда мұндай 
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жұмыстарды ӛте аз кездестіруге болады және олардың ішінде кез келген 

жағдайда кәсіби функциялардың бұзылуына байланысты қылмыстық құқық 

бұзушылықтар үшін жаза тағайындау мәселелеріне арналған еңбектер жоқ. 

Осыған ұқсас зерттеулер жүргізу (басқасын айтпағанда, қылмыс пен 

кәсіптің ӛзара байланысы тақырыбы қылмыстық құқық үшін жаңа, әрі аз 

зерттелген болып табылады) ізденістік және әдістемелік сипаттағы 

тӛмендегідей бірқатар қиындықтармен байланысты: 

– қылмыстық жаза тағайындау практикасына статистикалық бақылауды 

ұйымдастыру ерекшелігі; 

– қылмыстық құқық бұзушылықтар құрамдарын құрастырудың заңдық 

техникасының ерекшеліктері, онда баптың бір бӛлігі шеңберінде әртүрлі, 

оның ішінде қылмыстың кәсіби қызметпен байланысын кӛрсетпейтін белгілер 

біріктіріледі, бұл да статистикалық материалды қалыптастыруға әсер етеді; 

– кәсіби функциялардың бұзылуына байланысты қылмыс құрылымының 

біркелкі еместігі, бұл кейбір деректердің, атап айтқанда, лауазымды 

тұлғалардың кәсіби қылмыстық құқық бұзушылықтары үшін жаза тағайындау 

практикасында кӛрнекіліктің кӛмескілігіне әкеп соқтырады.; 

– қолсұғушылық объектілерінің ерекшелігіне, санкциялардың 

параметрлеріне және соттың жазалау шараларын таңдауына ықпал ететін ӛзге 

де факторларға негізделген «кәсіби» қылмыстардың әртүрлі түрлері үшін жаза 

тағайындау практикасы туралы деректерді салыстырудың нашарлығы; 

– жаза тағайындау кезінде сот ескеретін кӛптеген факторлар және 

қылмыстың кәсіппен байланысы факторының жазаға әсер ету деңгейін 

бӛлектеуге мүмкіндік бермейтін ӛзге де кешенді ықпалдар. 

Бұл және кейбір ӛзге де мән-жайлар кәсіби функцияларды жүзеге 

асыруға байланысты қылмыстық құқық бұзушылықтар үшін жаза тағайындау 

практикасын зерделеуді айтарлықтай қиындатады. Алайда, мақсат жалпы 

заңдылықтарды анықтаудан тұратынын ескере отырып, кәсіби 

функциялардың бұзылуына байланысты қылмыстар үшін жаза тағайындау 

практикасын зерттеу материалдары осы қылмыстық құқық бұзушылықтарға 

қарсы күрестің қазіргі заманғы процестерінің мәнін түсіну үшін де, оны 

оңтайландыру жолдары мен құралдарын анықтау үшін де қажетті құнды 

ғылыми ақпарат бере алады. 

Жекеше нотариустардың, бағалаушылардың, жеке сот 

орындаушыларының, медиаторлардың және аудиторлық ұйымның құрамында 

жұмыс істейтін аудиторлардың ӛкілеттіктерді теріс пайдалануымен 

байланысты қылмыстар туралы істер бойынша жазалау практикасын зерттеуге 

тікелей кірісе отырып, қылмыстық жаза қылмыс жасаған субъектіге 

тағайындалуы мүмкін қылмыстық-құқықтық сипаттағы жалғыз шара емес 

екенін ескерген жӛн. 

Мысалы, А.Т. Байсейітова ӛзінің диссертациялық зерттеуінде 

қылмыстық-құқықтық ықпал ету шараларын жаза, қылмыстық-құқықтық 

ықпал етудің ӛзге де шаралары және жазадан босату деп жіктейді. Бұл ретте, 

ғалым қылмыстық-құқықтық әсер ету деп жеке, қоғамдық және мемлекеттік 



48 
 

қауіпсіздікті қамтамасыз ету, сондай-ақ бас бостандығынан айыруға сотталған 

адамдарды қайта әлеуметтендіру мақсатында қылмыстық заңда кӛзделген 

қоғамдық қауіпті әрекетке мемлекеттің реакциясын түсінуді ұсынады [47, 

б. 7]. 

Л.Ч. Сыдыкова ӛз еңбектерінде «қылмыстық жаза мемлекеттің құқық 

бұзушылық жасаған адамдарға әсер етудегі кӛптеген тәсілдерінің бірі ғана» 

екенін атап кӛрсетеді [48, б. 58]. 

Сонымен қатар, қылмыстық жазаның мәнін жете бағаламауға да 

болмайды. Әдеттегі кемшіліктер мен қателіктерге назар аударатын сот 

практикасын жүйелі шолу және қорыту, жаза тағайындау проблемаларын 

қарастырған кӛптеген диссертациялық және ӛзге де зерттеулер қазіргі заманғы 

қылмыстық саясаттың ажырамас бӛлігі болып табылады. Осыған байланысты 

жаза тағайындау практикасын талдауда және оны бағалауда бірқатар 

адамдарға қатысты соттар қолданатын қылмыстық жауаптылықты іске 

асырумен және жаза тағайындаумен байланысты емес ықпал ету шараларын 

түзетумен жүргізілуге тиіс. Бұл жерде мәселе қылмыстық жауаптылықтан 

(жәбірленушімен татуласуына, іс жүзінде ӛкінуіне және ӛзге де ақталмайтын 

негіздерге байланысты) босату институтын қолдану туралы хақында болмақ. 

Н.В. Мирошниченкомен жүргізілген зерттеулер негізінде сот талқылауы 

барысында сотқа ұсынған адамдардың орташа алғанда 25-30% қылмыстық 

жауаптылықтан босатылатынын айтады. Адам ӛмірі мен денсаулығына қарсы 

«кәсіби» қылмыс жасаған адамдар арасында ол 32,4%, қауіпсіздікке қарсы 

қылмыс жасағандар арасында – 32,6%, коммерциялық қызмет мүдделеріне 

қарсы қылмыс жасағандар арасында – 40% және мемлекеттік қызметке қарсы 

қылмыс жасағандар арасында – 17,5% құрайды (меншікке қарсы қылмыс 

жасағандар арасында ол 0,8% құрайды, бұл ең алдымен осы қылмыстар 

санатының жоғары болуына байланысты). Қарастырылып отырған кӛрсеткіш 

жалпы деректерден айырмашылығы жоқ; орта есеппен әрбір тӛртінші, үшінші 

адам қылмыстық жауаптылықтан босатылады [49, б. 297]. 

Ол сондай-ақ кәсіби міндеттерін бұзып зиян келтірумен байланысты 

қылмыстар туралы істер бойынша кінәлілердің 20-дан 40%-ға дейінгілері 

жауаптылықтан босатылатыны сауалнамада берілген құқық қорғау органдары 

қызметкерлерінің пікірімен де расталады. Бұл ретте коммерциялық және ӛзге 

де ұйымдарда қызмет мүдделеріне қарсы қылмыстар бойынша адамдардың 

пайызы одан да жоғары, бұл мемлекеттік және жеке мүдделерді бӛлуге 

негізделген. 

Сонымен қатар, зерттелетін қылмыстар санаты бойынша қылмыстық 

жауаптылықтан босату идеясы немесе мүмкіндігі арнайы назар аударуды 

қажет етеді. 

Жауаптылықтан босатылғандардың жалпы санынан негізгі ауқымы, 

яғни 65% жәбірленушімен татуласуына байланысты босатылған (егер 

меншікке қарсы қылмыстар туралы мәліметтер есептен алынып тасталса, 

ӛйткені босатылғандардың негізгі бӛлігіне «ӛзге де негіздер» қолданылған, 

онда Қазақстан Республикасы ҚК 251-бабы бойынша кәсіби функциялардың 
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бұзылуына байланысты қылмыстарды жасағаны үшін жауаптылықтан 

босатылғандар арасында жәбірленушімен татуласқан адамдардың үлес 

салмағы 83% құрайды). Жәбірленушімен татуласу қылмыс субъектісі мен 

қылмыс жәбірленушісі (қылмыстан зардап шеккен заңды тұлғаның ӛкілі) 

арасындағы қылмыс жасаған адамды қылмыстық жауаптылықтан босатуда 

құқықты тоқтатушы мәні бар келісім ретінде түсініледі [50, б. 20]. 

Бұл жағдайда жәбірленушінің фигурасы шешуші рӛл атқарады. Жалпы 

алғанда, жәбірленуші – бұл қылмыстық заңмен қорғалатын қандай да бір 

объектіге қолсұғушылық жасаған тұлға. Қазақстан Республикасы ҚК 9- 

тарауында кӛзделген қылмыстарды жасау жағдайында жәбірленушіні 

анықтауда және онымен татуласу мүмкіндігін белгілеуде соншалықты 

проблемалар туындамайды. Алайда, нақты жәбірленушінің мүдделеріне ғана 

емес, сондай-ақ басқа да объектілерге зиян келтіретін ӛзге де 

қолсұғушылықтар жасалған кезде теориялық және қолданбалы сипаттың 

күрделі болатыны сӛзсіз. Кәсіби функциялардың бұзылуымен байланысты 

қылмыстардың арасында осындай әрекеттер мейлінше орын алған [51].  

Мұндай жағдайларға назар аудара отырып, А.В. Бриллиантов 

қылмыстық қолсұғушылық ӛзге заңмен қорғалатын объектіге жүзеге 

асырылатын екі объектілі қылмыстар туралы істер бойынша, аталған 

қылмыстар ҚК-нің тиісті тарауларынан орын алған тектері бойынша болса, ал 

жәбірленуші қолсұғушылықтың қосымша шарты ретінде орын алса, бұл 

жағдайда татуласу мүмкін емес деп жазады. «Аталған жағдайларда негізгі 

объектіге қатысты татуласуға қол жеткізу мүмкін емес, сонымен қатар 

жәбірленушімен татуласу осы негізгі қылмыстық қолсұғушылық объектісіне 

келтірілген зиянды жоймайды, яғни қылмыс жалпы ӛзінің қоғамдық 

қауіптілігін жоғалтпайды және оны жасаған адамға қатысты қылмыстық іс 

қысқартылмайды»[52, б. 87]. 

Зерттеу жүргізу кезінде сұралған практик мамандардың 26% келіскен 

бұл ұстаным назар аударуды қажет етеді, бірақ мәніне келетін болсақ, қолдау 

табуы қиынырақ. Татуласу қолсұғушылық объектісіне емес (бұл кӛбінесе 

мүмкін емес), негізінде қылмыстан зардап шеккен адамдағы зиянды жоюға 

бағытталады. Нақты тұлғаның мүдделерін (ал кейбір жағдайларда заңды 

тұлғаның корпоративтік мүдделерін) гуманизм талаптарын негізге ала 

отырып, заң шығарушы бірінші орынға қояды. Олардың қанағаттануы 

жасалған қылмыстың қоғамдық қауіптілігін азайта алмайды. 

В.Н. Кудрявцевтің пайымдауынша: «зиянды жою немесе ӛтеу 

қылмыстың зиянды салдарларының болмауын, сондай-ақ жасалған әрекеттің 

қоғамдық қауіптілігін білдірмейді» [53, б. 158]. Алайда, біздің ойымызша, ол 

ізгілендіру мен әділдік қағидаттары негізінде қылмыстық-құқықтық 

қақтығысты шешуде шешуші мәнге ие. 

Бұдан басқа, кәсіби функцияларды бұзылумен байланысты және 

Қазақстан Республикасы ҚК 9-тарауында қарастырылған екі объектілі 

қылмыстарда жәбірленушінің ӛміріне немесе денсаулығына зиян келтіру 

түріндегі зардаптар сирек кездеседі. Сонымен қатар Қазақстан Республикасы 
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ҚК 251-бабы бойынша қылмыс жасаған мұндай адамдар, әдетте, қалыптасқан 

қылмыстық белгілердің жоқтығымен сипатталады. Мұндай жағдайларда 

қылмыстық-құқықтық сипаттағы шара ретінде қылмыстық жауаптылықтан 

босату қылмыстық заңның мақсаттары мен міндеттеріне қол жеткізу 

тұрғысынан ӛте тиімді болуы мүмкін. 

«Соттар жүзеге асыратын жаза қолдану саясатын қылмыстық-құқықтық 

реттеудің белгілі бір сатысынан бӛліп қарауға болмайды. Осы мақсаттар 

тұрғысындағы нақты істер бойынша шешімдерге де баға беру керек. 

Таңдалған жаза шарасының тиімділігі, ең алдымен, оның ауырлығымен емес, 

оны нақты адамға дұрыс таңдалуымен анықталады», – деп жазған В.Е. Квашис 

ӛте орынды айтады [54, б. 21]. 

Осыған орай қос объектілі қылмыстар туралы істер бойынша 

қылмыстық жауаптылықтан босатуды жоққа шығармайтын дәлелді түрде 

қалыптасқан сот тәжірибесі ұсынылады. Мұндай істер бойынша 

жауаптылықтан босату туралы шешім қабылдау барынша тексерілуі тиіс. 

Қылмыс жасаған адамның жәбірленушімен татуласуына байланысты 

қылмыстық істі қысқарту туралы шешімді қабылдай отырып, қылмыстық 

процесті жүргізуші адам жасалған әрекеттің сипаты мен қоғамдық қауіптілік 

дәрежесін және сотталушының жеке басы туралы деректерді, сондай-ақ істің 

басқа да мән-жайларын жан- жақты зерттеуге тиіс. 

Енді жекеше нотариустардың, бағалаушылардың, жеке сот 

орындаушыларының, медиаторлардың, аудиторлық компания құрамында 

жұмыс істейтін аудиторлардың кәсіби функцияларды бұзуымен байланысты 

қылмыстар үшін соттардың нақты жазалау шараларын тағайындау 

практикасын талдауға қарай ойысуға болады. 

З.С. Тоқыбаевтың пікірінше, «қылмыстық жазаның репрессивті екені 

сӛзсіз, яғни қайғы-қасіретті де туындатады, бірақ, егер жазаны орындау 

процесі ӛзінің түпкі мақсаты қылмыскерлерді түзетуді жолға қоятын болса 

және сол мақсатқа қол жеткізсе, онда бұл қоғамдық қауіпсіздікті барынша 

қамтамасыз етуде маңызды болмақ. Бас бостандығынан айыру түріндегі 

жазалау мақсаттарына қол жеткізуге жәрдемдесе отырып, мемлекет қоғамға 

пайдалы болуға тырысатын адам үшін күреседі және сонымен бірге ол ӛмір 

сүріп отырған қоғамды болуы мүмкін түрлі қолсұғушылықтардан қорғайды» 

[55, б. 16.]. 

Түзету дегеніміз сотталғанның психикасы мен мінез-құлқын жақсы 

жаққа қарай бұрмалау, оған оның мінез-құлқында кӛрініс табатын және жаңа 

қылмыс жасауға себеп болуы мүмкін қоғамға қарсы кӛзқарастар мен 

әдеттерден арылуға мүмкіндік беру болып табылады. Түзету кезінде 

сотталғанның санасына оған жат әлеуметтік пайдалы қасиеттер егіледі, 

сондай-ақ бір кездері ӛзінде болған, бірақ уақыт ӛте келе жоғалтқан адами 

қасиеттер бекітіледі. Олар – жеке тұлғаға, оның құқықтары мен мүдделеріне, 

қоғамда белгіленген құқық тәртібіне құрметпен қарау [56, б. 157]. 

Жекеше нотариустардың, бағалаушылардың, жеке сот 

орындаушыларының, медиаторлардың, аудиторлық компанияның құрамында 
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жұмыс істейтін аудиторлардың ӛкілеттіктерді теріс пайдаланғаны үшін 

тағайындалатын жазаларды талдау кезінде Қазақстан Республикасының 

қолданыстағы Қылмыстық кодексі барлық қылмыстық құқық 

бұзушылықтарды екі негізгі санатқа – қылмыстық теріс қылық пен қылмыс 

деп бӛлуді кӛздейтінін ескеру қажет. Мұндағы бӛлудің негізгі ӛлшемдері 

әрекеттің қоғамдық қауіптілік дәрежесі және оның жазалануы болып 

табылады. Қоғамдық қауіптілік дәрежесі субъективтік-бағалау сипатындағы 

санат екендігін ескеретін болсақ, онда жазалау негізгі белгі ретінде 

қылмыстық теріс қылық пен қылмыс деп ӛзара бӛлінеді. 

Қазақстан Республикасы ҚК 10-бабының 2, 3-бӛліктеріне сәйкес 

айыппұл салу, түзеу жұмыстары, қоғамдық жұмыстарға тарту, бас 

бостандығын шектеу, бас бостандығынан айыру немесе ӛлім жазасы 

түріндегі жазалау қатерімен тыйым салынған айыпты жасалған, қоғамға 

қауіпті іс-әрекет (әрекет немесе әрекетсіздік) қылмыс деп танылады. 

Қылмыстық теріс қылық деп қоғамға зор қауіп тӛндірмейтін, жеке адамға, 

ұйымға, қоғамға немесе мемлекетке болмашы зиян келтірген не зиян келтіру 

қатерін туғызған, оны жасағаны үшін айыппұл салу, түзеу жұмыстары, 

қоғамдық жұмыстарға тарту, қамаққа алу, шетелдікті немесе азаматтығы жоқ 

адамды Қазақстан Республикасының шегінен тысқары жерге шығарып 

жіберу түріндегі жаза кӛзделген, айыпты жасалған іс-әрекет (әрекет не 

әрекетсіздік) танылады [35]. 

Кӛріп отырғанымыздай, кодекстің мәтінінен бұл ӛлшем абсолюттік 

емес, ӛйткені айыппұл және түзеу жұмыстары қылмыстық теріс қылық пен 

қылмыстың құрамын қарастыратын баптардың санкцияларында кездеседі. 

Сонымен қатар, егер санкцияда бас бостандығынан айыру және ӛлім 

жазасы түріндегі жаза болса , онда бұл қылмыстық құқық бұзушылық қылмыс 

санатына қатысты болады. Осыған ұқсас, баптарының санкциясында аталған 

қоғамдық жұмыстарға тарту және қамауға алу түріндегі жазалар қылмыстық 

теріс қылық белгісі болып табылады. 

 

Кесте 1 - Қылмыстық құқық бұзушылықтардың әртүрлі түрлерін жасағаны 

үшін қарастырылған негізгі жазалар 
 

Қылмыс Қылмыстық теріс қылық 

Айыппұл Айыппұл 

Түзеу жұмыстары Түзеу жұмыстары 

Қоғамдық жұмыстарға тарту Қоғамдық жұмыстарға тарту 

Бас бостандығын шектеу Қамақ 

Бас бостандығынан айыру Шетелдікті немесе азаматтығы жоқ 

адамды Қазақстан Республикасы 

шегінен шығару. 

- Ӛлім жазасы  

Кесте 2 - Қазақстан Республикасы ҚК 251-б., 1-2-бӛліктерінде кӛзделген 

негізгі және қосымша жаза түрлері 
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ҚК 251-б., 1-б. ҚК 251-б., 2-б. 

Негізгі жазалар Негізгі жазалар 

4000 а.е.к. кӛлемінде айыппұл 5000 а.е.к кӛлемінде айыппұл 

4000 а.е.к дейінгі кӛлемде түзеу 

жұмыстары 

5000 а.е.к дейінгі кӛлемде түзеу 

жұмыстары 

Бір мың сағат мерзімге дейін 

қоғамдық жұмыстарға тарту 

Бір мың екі жүз сағат мерзімге дейін 

қоғамдық жұмыстарға тарту 

4 жыл мерзімге бас бостандығын 

шектеу 

5 жыл мерзімге бас бостандығын 

шектеу 

4 жыл мерзімге бас бостандығынан 

айыру 

5 жыл мерзімге бас бостандығынан 

айыру 

Қосымша жазалар Қосымша жазалар 

Мүлкін тәркілеу (немесе онсыз) Мүлкін тәркілеу (немесе онсыз) 

белгiлi бiр лауазымдарды атқару 

немесе белгiлi бiр қызметпен 

айналысу құқығынан бес жылға 

дейiнгi мерзiмге айыру  

белгiлi бiр лауазымдарды атқару 

немесе белгiлi бiр қызметпен 

айналысу құқығынан бес жылға 

дейiнгi мерзiмге айыру 

 

Ұсынылған кесте Қазақстан Республикасы ҚК-нің 251-бабының 1 және 

2-бӛлігінде кӛзделген қылмыстық құқық бұзушылықтарды кӛрнекі түрде 

бағалауға мүмкіндік береді. 

Біріншіден, санкциялар бас бостандығынан айыру түріндегі жазаны 

қарастыратындықтан, жай және саралаушы құрамдар қылмысқа жататыны 

анық. 

Екіншіден, Қазақстан Республикасы ҚК 11-бабының 1-бӛлігіне сәйкес 

қылмыстар сипаты мен қоғамға қауiптiлiк дәрежесiне қарай онша ауыр емес 

қылмыстар, ауырлығы орташа қылмыстар, ауыр қылмыстар және аса ауыр 

қылмыстар деп бӛлiнедi [35]. Қазақстан Республикасы ҚК 11-бабының 3-

бӛлігінде, 251-бабының 1-бӛлігінде және 251-бабының 2-бӛлігінде кӛрсетілген 

ӛлшемдер негізінде ауырлығы орташа қылмыстар санатына жатады. 

Жай және саралаушы құрамдардың санкцияларындағы айырмашылық 

айыппұл мӛлшерлеріндегі (4000 а.е.к. және 5000 а.е.к.), сондай-ақ бас 

бостандығын шектеу немесе айыру мерзімдеріндегі (4 жыл және 5 жыл) 

айырмашылыққа негізделеді . 

Байқап отырғанымыздай, Қазақстан Республикасы ҚК 251-бабының 1-

бӛлігі және 251-бабының 2-бӛлігі бойынша қосымша жазалау бӛлігінде ұқсас 

санкциялар бар. Біздің ойымызша, бұл әділдік принципіне жауап бермейді. 

Қазақстан Республикасы ҚК 251-бабының 2-бӛлігі саралаушы құрам болып 

табылады және жеке нотариустардың, бағалаушылардың, жеке сот 

орындаушыларының, медиаторлардың, аудиторлық компания құрамында 

жұмыс істейтін аудиторлардың кӛрінеу кәмелетке толмаған адамға немесе 

әрекетке қабiлетсiз адамға қатысты не бірнеше рет жасалған ӛкілеттіктерді 

теріс пайдаланғаны үшін жауаптылықты кӛздейді. 
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Біздің ойымызша, мұндай қылмыстың қоғамдық қауіптілік дәрежесі 

ауыр санатқа жатқызылуға лайық. Заңды түрде әрекет қабілетсіз екендігі 

белгілі кәмелетке толмағандар арнайы құқықтық қорғауды қажет ететін 

категориялар болып табылады. 

Ресми мәліметтерге сүйенсек, қазіргі таңда Қазақстанда 600 мыңнан 

астам мүмкіндігі шектеулі адам тұрып жатыр, бұл жалпы халық санының 3,5 

пайызын құрайды. Солардың 69 мыңы балалар екен. Әлбетте олардың 

тағдыры әртүрлі, біреулері туа бітті кемтар атанса, енді біреулері тағдырдың 

тәлкегін бастан кешіріп отыр [57]. А.С. Кошкинбаева мен А.Р. Бижанованың 

пікірінше, осындай ортадағы адамдарға қамқорлық кӛрсету - қоғамның зор 

парызы. Әлбетте, мүмкіндігі шектеулі адамдардың қоғамнан тыс қалмауына 

соңғы уақытта мемлекет тарапынан жіті кӛңіл бӛлінуде [58, б. 140]. 

Демек, Қазақстан Республикасы ҚК 251-бабының 2-бӛлігінің санкциясы 

бас бостандығын шектеу немесе бас бостандығынан айыру мерзімін 7 жылға 

дейін ұлғайту жолымен ӛзгертілуі тиіс. Сондай-ақ, белгілі бір лауазымдарды 

атқару немесе белгілі бір қызметпен айналысу құқығынан айыру мерзімдері 

ұлғайтылуы тиіс деп ойлаймыз. Біз бұл мерзімді 5 жылдан 7 жылға дейін 

ұлғайтуды ұсынамыз. 

Іс жүзінде жекеше нотариустардың, бағалаушылардың, жеке сот 

орындаушыларының, медиаторлардың, аудиторлық компанияның құрамында 

жұмыс істейтін аудиторлардың ӛкілеттіктерді теріс пайдалануы бойынша 

істер мейлінше аз кездеседі. Дегенмен, сот-тергеу практикасын зерделей келе, 

жай және саралаушы құрамдарда белгілі бір қызметпен айналысу құқығынан 

айыру мерзімі бірдей болғанымен, соттар 2-бӛлікке қатысты ең жоғары 5 жыл 

мерзімді қолданса, осы жаза түріне 1-бӛлік бойынша неғұрлық аз мерзім 

тағайындайды.  

Мысалы № 2 Қостанай қалалық соты алдын ала сӛз байласу арқылы 

ресми құжаттарды қолдан жасағаны, сонымен қатар алаяқтық пен ірі кӛлемде 

шығын келтіргені үшін азаматша Г.З. Газизулина мен жекеше нотариус 

Г.Е. Меңдібаеваны айыптау қылмыстық ісі бойынша үкім шығарды. 

Істі қарастыру барысында Г.З. Газизуллина ӛзінің егде жастағы 

туысының жеке ӛмірі туралы хабардар болған, жекеше нотариус 

Г.Е. Меңдібаевамен алдын ала сӛз байласып, қарт әйелдің мүлкін иемденіп 

алғаны анықталды. Ресми құжаттарды қолдан жасау жолымен олар егде 

әйелдің зейнетақысын 2004 жылғы ақпан айынан 2005 жылғы маусым айына 

дейін алып отырған. Қылмыстық әрекеттерін жалғастыра отырып, ӛсиетхатты 

да қолдан жазған. Кӛрінеу жалған ӛсиетхатты пайдалана отырып , азаматша 

Ғазизуллина үй мен жер учаскесін иемденген. 

Сот үкімімен жеке нотариус Г.Е. Меңдібаева кінәлі деп танылып, оған 

Қазақстан Республикасы ҚК 28-бабының 5-бӛлігі, 177-бабының 3-бӛлігі «б» 

тармағымен 4 жыл бас бостандығынан айыру және Қазақстан Республикасы 

ҚК 229-бабының 1-бӛлігімен 3 жыл мерзімге нотариус қызметін атқару 

құқығынан айыру жазасы тағайындалды. Қазақстан Республикасы ҚК 58-

бабының 3-бӛлігінің негізінде, неғұрлым қатаң жаза қолдану жолымен, 
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нотариус қызметін атқару құқығынан 3 жыл мерзімге айыра отырып, 4 жыл 

мерзімге бас бостандығынан айыру тағайындалды [59]. 

Біз Қазақстан Республикасы ҚК 251-бабында кӛзделген жай және 

саралаушы құрамдар түрлі санаттағы қылмыстарға жатуға тиіс деп есептейміз. 

Мысалы, 1997 жылғы Қазақстан Республикасы ҚК редакциясында 

жекеше нотариустардың, жеке сот орындаушыларының және аудиторлық 

ұйымның құрамында жұмыс істейтін аудиторлардың жауаптылығын кӛздейтін 

229-бапта жай және саралаушы құрамдар да қамтылды. Алайда, бас 

бостандығынан айыру мерзімі 2 жылға дейін белгіленгендіктен, жай құрам 

(1997 ж. Қазақстан Республикасы ҚК 229-бабының 1-бӛлігі) онша ауыр емес 

қылмыстар санатына енгізілген болса, ал саралаушы құрам (1997 ж. Қазақстан 

Республикасы ҚК 229-бабының 2-бӛлігі), 4 жылға дейін бас бостандығынан 

айыруды қарастыра отырып, ауырлығы орташа қылмыстар санатына 

жатқызылды. 

Қазақстан Республикасының Жоғарғы Соты Нормативтік қаулысында 

кӛрсеткендей, «қылмыстық жаза тағайындаған кезде соттар Қазақстан 

Республикасы Қылмыстық кодексінің 52-бабында кӛрсетілген жаза 

тағайындаудың жалпы қағидаларын бұлжытпай сақтағандары, сондай-ақ 

қылмыстық құқық бұзушылықтың ауырлығы бойынша қай санатқа 

жататындығын, қылмыстың қайталануын және оның түрлерiн, қылмыстық 

құқық бұзушылықты жасау кезеңін, сотталушының қылмыстық құқық 

бұзушылықты жасау кезіндегі қатысу дәрежесін, қылмыстық құқық 

бұзушылықтың мақсатына жету үшiн оның әрекеттерінің маңызын және 

келтiрiлген немесе келтiрiлуi мүмкiн зиянның сипаты мен мӛлшеріне 

ықпалын, қылмыстық құқық бұзушылықтар жиынтығының болуын, 

жауаптылық пен жазаны жеңiлдететiн немесе ауырлататын мән-жайлардың 

болуын, сол қылмыстық құқық бұзушылық үшiн кӛзделген жазаға қарағанда 

неғұрлым жеңiл жаза тағайындау негiздерiн ескерулері қажет» [60]. Кӛріп 

отырғанымыздай, қылмыстың ауырлық санаты қылмыстық жаза тағайындау 

процесіне әсер ететін негізгі факторлардың бірі болып табылады.   

Бұл ретте, әрине, қоғамдық қауіптілік дәрежесін, яғни ҚК-нің Ерекше 

бӛлігінің бір бабымен ғана сараланатын қылмыстардың қауіптілігін ажыратуға 

мүмкіндік беретін бағалауды да ескеру қажет. Қылмыстық құқық 

оқулықтарында әрекеттің сапалы жағы жасалған қылмыстың қоғамдық 

қауіптілігінің сипаты деп түсінідіріледі. Мысалы, ұйымдасқан топ жасаған 

ұрлықтың қоғамдық қауіптілік дәрежесі ауырлататын мән-жайға жатпайтын 

ұрлыққа қарағанда жоғары болады. 

Әлбетте, мұндай иллюстрация Қазақстан Республикасы ҚК 251-

бабының мысалында келтірілуі мүмкін – кімде-кімнен кӛрінеу кәмелетке 

толмаған немесе әрекетке қабілетсіз адамға қатысты немесе бірнеше рет 

жасалған ӛкілеттіктерді теріс пайдаланудың қоғамдық қауіптілік дәрежесі 

жеке нотариустардың, бағалаушылардың, жеке сот орындаушыларының, 

аудиторлық ұйымның құрамында жұмыс істейтін медиаторлар мен 

http://adilet.zan.kz/kaz/docs/K1400000226#z52
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аудиторлардың ӛкілеттіктерді теріс пайдалануынан жоғары болады деген 

күдік туғызуы екіталай. 

Қазақстан Республикасының Президенті Қасым-Жомарт Тоқаев 

2019 жылғы 02 қыркүйектегі «Сындарлы қоғамдық диалог – Қазақстанның 

тұрақтылығы мен ӛркендеуінің негізі» атты халыққа Жолдауында атап 

ӛткендей, «...Біз заңнамамызды ізгілендіру ісіне кӛбірек мән беріп, 

азаматтардың негізгі құқықтарын назардан тыс қалдырдық» [61]. 

Осыған байланысты, Қазақстан Республикасы ҚК 251-бабының 2-бӛлігі 

ауыр қылмыстар санатына жатқызу біз үшін жеткілікті негізді болып 

табылады. Біздің зерттеуіміздегі қылмыстық-құқықтық норманы құрудың 

заңнамалық техникасы бойынша пікірталасымызды ескере отырып, 

жауаптылықты күшейту арқылы Қазақстан Республикасы ҚК 251-бабының 

жай және саралаушы құрамдарын ажыратуға болады. Жоғарыда атап 

ӛткендей, Қазақстан Республикасы ҚК 251-бабының 2-бӛлігін ол бап 

санкциясындағы бас бостандығынан айыру мерзімін 5 жылдан 7 жылға дейін 

ӛзгертіп, ауыр қылмыстар санатына жатқызуға болады. Сондай-ақ сәйкесінше 

белгілі бір лауазымдарды атқару немесе белгілі бір қызметпен айналысу 

құқығынан айыру түріндегі қосымша жаза мерзімі 7 жылға дейін ұлғайтылуы 

керек. 

3-кестеде Қазақстан Республикасы ҚК 251-бабына біз ұсынған 

ӛзгертулер ұсынылған. 

 

Кесте 3 - Қазақстан Республикасы ҚК 251-б., 1-2-бӛліктерінде кӛзделген 

негізгі және қосымша жазаларға ұсынылған ӛзгертулер 
 

ҚК 251-б., 1-б. ҚК 251-б., 2-б. 

Негізгі жазалар Негізгі жазалар 

4000 а.е.к. кӛлемінде айыппұл 5000 а.е.к кӛлемінде айыппұл 

4000 а.е.к дейінгі кӛлемде түзеу 

жұмыстары 

5000 а.е.к дейінгі кӛлемде түзеу 

жұмыстары 

Бір мың сағат мерзімге дейін 

қоғамдық жұмыстарға тарту 

Бір мың екі жүз сағат мерзімге дейін 

қоғамдық жұмыстарға тарту 

4 жыл мерзімге бас бостандығын 

шектеу 

5 жыл мерзімге бас бостандығын 

шектеу 

4 жыл мерзімге бас бостандығынан 

айыру 

7 жыл мерзімге бас бостандығынан 

айыру 

Қосымша жазалар Қосымша жазалар 

Мүлкін тәркілеу (немесе онсыз) Мүлкін тәркілеу (немесе онсыз) 

белгiлi бiр лауазымдарды атқару 

немесе белгiлi бiр қызметпен 

айналысу құқығынан бес жылға 

дейiнгi мерзiмге айыру  

белгiлi бiр лауазымдарды атқару 

немесе белгiлi бiр қызметпен 

айналысу құқығынан жеті жылға 

дейiнгi мерзiмге айыру 
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Ұсынылған кестеден кӛріп отырғанымыздай, Қазақстан Республикасы 

ҚК-нің 251-бабының 1-бӛлігінде кӛзделген қосымша жазалардың мӛлшерін 

ӛзгертуді ұсынамыз. 

Белгілі бір лауазымдарды атқару немесе белгілі бір қызметпен айналысу 

құқығынан айыру жеткілікті тиімді қылмыстық жаза болып табылады, ӛйткені 

жауапқа тартылған адам тарапынан қайталама қылмыстық құқық 

бұзушылықтардың алдын алу жӛніндегі функциялары табысты орындалады. 

Жазаның осы түрінің келеңсіз зардабы қылмыскердің белгілі бір лауазымда 

болуына, тиісті әлеуметтік мәртебені пайдалануға байланысты ие болған 

артықшылықтарды жоғалтудан тұрады. Бұдан басқа, осы лауазым бойынша 

еңбек ӛтілі үзіледі, әдетте, материалдық табыс деңгейі де тӛмендейді. Іс 

жүзінде белгілі бір лауазымдарды атқару құқығынан немесе белгілі бір 

қызметпен айналысу құқықтарынан айыру адамның еңбекке деген 

конституциялық құқығын да шектейді. 

Қазақстан Республикасы ҚК 50-бабының 4-бӛлігіне сәйкес, бас 

бостандығынан айыруға, қамаққа алуға қосымша жаза ретінде осы жазаны 

тағайындау кезінде, ол негiзгi жазаны ӛтеудiң барлық уақытына 

қолданылады, бiрақ бұл ретте оның мерзiмi бас бостандығынан айыру, 

қамаққа алу ӛтелген кезден бастап есептеледi. Жазаның басқа негiзгi 

түрлерiне қосымша жаза түрi ретiнде белгiлi бiр лауазымдарды атқару 

немесе белгiлi бiр қызметпен айналысу құқығынан айыру тағайындалған 

жағдайда, сондай-ақ жазаны ӛтеу кейінге қалдырылған немесе шартты түрде 

сотталған кезде оның мерзiмi үкiмнің заңды күшiне енген кезінен бастап 

есептеледi [35]. 

Шетелдік заңнамаларға және қарастырылып отырған жаза түрін 

қолданудың отандық практикасына талдау жүргізген зерттеушілердің 

айтуынша, кӛбінесе белгілі бір лауазымдарды атқару немесе белгілі бір 

қызметпен айналысу құқығынан айыру билік ету, ұйымдастырушылық-

ӛкімдік немесе әкімшілік-шаруашылық сипатындағы үлкен құқыққа ие 

адамдардың тек қызмет бабын пайдалана отырып жасаған қызметтік 

қылмыстары үшін қолданылады. Сондықтан адамды қызметі бойынша 

берілген мүмкіндіктерден айырудың аса маңызды алдын алу мәні бар [62, 

б. 137]. 

Қазақстан Республикасы ҚК 251-бабының 2-бӛлігінде кӛзделген 

қылмысты ауыр қылмыстар санатына ауыстыруды ұсына отырып, белгілі бір 

лауазымдарды атқару немесе белгілі бір қызметпен айналысу құқығынан 

айыру мерзімін 5 жылдан 7 жылға дейін ұлғайту қажет деп санаймыз. 

Судьялар мен құқық қорғау органдарының практикалық қызметкерлерінен 

алынған сауалнама кӛрсеткендей, белгілі бір лауазымдарды атқару немесе 

белгілі бір қызметпен айналысу құқығынан айырудың дәл осындай мерзімі 

оларға Қазақстан Республикасы ҚК 251-бабының 2-бӛлігі үшін оңтайлы 

болып табылмақ. 

Е.А. Оңғарбаев атап ӛткендей, егер қылмыстық әрекеттердің қоғамдық 

қауіптілік дәрежесі – олардың қауіптілігінің салыстырмалы түрдегі сапалы 
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кӛрінісі болса, онда санкция – қылмыс ауырлығының заңдық бағасы» [63, 

б. 24]. Осының негізінде қылмыстық әрекеттің ауырлығын бағалау заң 

шығарушы санкцияларды таңдау кезінде назар аударатын негізгі кезең болып 

табылады деп қорытындылауға болады. 

Демек, қорытындылай келе төмендегідей тұжырымдар жасауға 

болады: Қазақстан Республикасы ҚК 251-бабында көзделген жай және 

саралаушы құрамдар өзара ауырлық дәрежесі бойынша айтарлықтай 

ерекшеленетін қылмыстарды қарастырады. Сонымен қатар, Қазақстан 

Республикасы ҚК 251-бабының 1-бөлігі де және Қазақстан Республикасы ҚК 

251-бабының 2-бөлігі де ауырлығы орташа қылмыстарға жатады. Жекеше 

нотариустардың, бағалаушылардың, жеке сот орындаушыларының, 

медиаторлардың және аудиторлық ұйымның құрамында жұмыс істейтін 

аудиторлардың өкілеттіктерді теріс пайдаланудың жай және саралаушы 

құрамдарына жататын әрекеттердің төмендегідей санатын мейлінше 

негізді деп санаймыз: Қазақстан Республикасы ҚК 251-бабының 1-бөлігі – 

ауырлығы орташа қылмыс, Қазақстан Республикасы ҚК 251-бабының 2-

бөлігі – ауыр қылмыс. 

Осының негізінде Қазақстан Республикасы ҚК 251-бабының 2-бөлігінің 

санкциясына мынадай өзгерістер ұсынылады:  

 – бас бостандығын шектеу және бас бостандығынан айыру мерзімін 

5 жылдан 7 жылға дейін ұлғайту;  

 – белгілі бір лауазымдарды атқару немесе белгілі бір қызметпен 

айналысу құқығынан айыру мерзімін 5 жылдан 7 жылға дейін ұлғайту. 
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2 ЖЕКЕШЕ НОТАРИУСТАРДЫҢ, БАҒАЛАУШЫЛАРДЫҢ, 

ЖЕКЕ СОТ ОРЫНДАУШЫЛАРЫНЫҢ, МЕДИАТОРЛАРДЫҢ ЖӘНЕ 

АУДИТОРЛЫҚ ҦЙЫМ ҚҦРАМЫНДА ЖҦМЫС IСТЕЙТIН 

АУДИТОРЛАРДЫҢ ӚКIЛЕТТIКТЕРДI ТЕРIС ПАЙДАЛАНУДЫҢ 

КРИМИНОЛОГИЯЛЫҚ СИПАТТАМАСЫ 

 

2.1 Жекеше нотариустардың, бағалаушылардың, жеке сот 

орындаушыларының, медиаторлардың және аудиторлық ҧйым 

қҧрамында жҧмыс iстейтiн аудиторлардың ӛкiлеттiктердi терiс 

пайдалануы – криминологиялық зерттеу объектісі 

Қандай да бір әрекет үшін қылмыстық жауаптылықты белгілей отырып, 

заң шығарушы сол арқылы оның қоғамдық қауіптілігінің болуын да 

мойындайды. Егер әрекет қоғамға қауіпті болмаса, онда ол қылмыс 

жасалмайды. Тиісінше, қылмыстық заңмен тыйым салынған объективті 

қауіпті емес әрекет міндетті түрде қылмыстық сипаттан арылуға тиіс. 

«Қоғамға қауіпті болғандықтан, қандай да бір әрекеттерге қылмыстық 

заңмен тыйым салынады, ал тыйым салынғандықтан, қоғамға қауіптілігі 

мүлдем тоқтайды» – деп А.И. Коробеев әділ бағасын береді [64, б. 70]. 

Қазақстан Республикасының қолданыстағы Қылмыстық кодексінің 

«Коммерциялық және ӛзге де ұйымдардағы қызмет мүдделеріне қарсы 

қылмыстық құқық бұзушылықтар» 9-тарауына 5 бап енгізілген:  

– 250-бап «Ӛкілеттіктерді теріс пайдалану»;  

– 251-бап «Жекеше нотариустардың, бағалаушылардың, жеке сот 

орындаушыларының, медиаторлардың және аудиторлық ұйымның құрамында 

жұмыс істейтін аудиторлардың ӛкілеттіктерді теріс пайдалануы»;  

– 252-бап «Жекеше күзет қызметтері қызметшілерінің ӛкілеттіктерін 

асыра пайдалануы»;  

– 253-бап «Параға коммерциялық сатып алу»;  

– 254-бап «Міндеттеріне адал қарамау».  

Кӛріп отырғанымыздай, «ӛкілеттіктерді теріс пайдалану» деген сӛз 

тіркесі бес баптың екеуінің атауында кездеседі. Диссертациялық зерттеу 

тақырыбы аясында ӛкілеттікті теріс пайдалану дефинициясының ӛзі тікелей 

қарастыруды қажет етеді. 

Құқықтық ұғымның дұрыс анықтамасы оның мәндік белгілеріне назар 

аударуға, аса маңызды емес, екінші дәрежелі белгілерден абстракциялануға 

мүмкіндік береді . 

В.Н. Карташов барлық заңды дефинициялар үш негізгі топқа бӛлінуі 

мүмкін деп санайды, яғни: 

1) доктриналдық дефинициялар – бұл заң құбылыстарының (үдерістер 

мен жай-күйлердің) қандай да бір ұғымдарының мазмұны мен кӛлемін 

ашатын, ғылыми құқықтық сананың бір бӛлігін құрайтын, тек мәтіндік түрде 

кӛрсетілген, құқық субъектілері үшін міндетті емес және теориялық қызметте 

ғылыми негізделген бағдарлар мен дәлелдер түрінде сӛйлейтін ғалымдар-

заңгерлер тұжырымдаған теориялық пайымдаулар; 
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2) практикалық-қолданбалы дефинициялар – адресаттар үшін міндетті 

анықтамалар, олар практикалық қызметте қалыптасады және әдетте жоғары 

құзыретті органдардың акті-құжаттарында (мысалы, Жоғарғы соттардың 

қаулыларында) бекітіледі; 

3) позитивтік құқықтың мазмұнын құрайтын дефинициялар (заңды 

дефинициялар), яғни заңдар мен ӛзге де құқық нысандарында құзыретті заң 

шығарушы органдар белгілейтін дефинициялар [65, б. 586-588]. 

Кӛріп отырғанымыздай, орыс тілінің түсіндірме сӛздіктерінде «теріс 

пайдалану» сӛзінің мағынасы «зұлымдық үшін, заңсыз немесе теріс пиғылды 

қолдану; ӛз құқықтарын, мүмкіндіктерін заңсыз, қылмыстық пайдаланудан 

тұратын теріс қылық» деп түсіндіріледі [66, б. 235-236]. 

Қазіргі заманғы арнайы әдебиеттерде «ӛкілеттіктерді теріс пайдалану» 

термині ғана емес, «құқықты теріс пайдалану» термині де жиі кездеседі. 

В.И. Крустың пікірінше, «құқықты теріс пайдаланудың әлеуметтік 

деструктивті сипаты кез келген ақыл-ойлы және заңды сауатты адам үшін 

айқын. Іс-әрекеттің формалдық заңды (заңды түрде) сипатына дұрыс 

адамгершілік және саналы құқықтық санаға қойылатын талаптарындағы 

шешуші қарама-қайшылықтар кіреді, ал олардың зардаптары жақсылық пен 

әділдік идеалдарына, ортақ игіліктің құндылықтарына елеулі түрде зиян 

келтірумен қатар, бұл құқықтың ӛзінің гуманитарлық құндылығын және 

демократиялық идеалдарды күмәнді етіп кӛрсетеді. Ол – еркін түрде белгілі 

бір жеке немесе «жария» мүдделерін жүзеге асыруда кез келген тыйым 

салынбаған немесе ӛзі ойлаған  мақсаттарға қол жеткізу үшін оның жарамды 

екенін нақтылай түсетін «еркін» адамның ерік-жігерінің құқықты 

бағындыруға деген сенімді ұмтылысы болып табылады.» [67, б. 65]. 

Р.М. Есболатованың пайымдауынша, құқықты теріс пайдалану – бұл 

құқық нормаларын іске асыру кезінде осы нормаларды пайдалану мақсатын 

бұза отырып, ықтимал зиян келтіру жолымен ӛз мүдделеріне қол жеткізу 

мақсатында құқық субъектісі жасайтын әрекет. Құқықты теріс пайдалану 

ӛкілеттікті теріс пайдалануға қатысты бірқатар белгілермен сипатталғанымен, 

зерттеуші «ӛкілеттіктерді теріс пайдалану – бұл адамның ұйымдағы ӛз 

жағдайы мен құқықтарын пайдаланумен тығыз байланысты әрекет» деген 

дефиницияны ұсынады. [68, б. 228-229]. 

Қызметтік міндеттерін атқару кезінде ӛкілеттіліктерін теріс 

пайдаланғаны үшін қылмыстық жауаптылыққа тартылған адамдарға қатысты 

сӛз қозғайтын болсақ, адам ӛзіне берілген билікті теріс пайдаланғаны үшін 

жауапқа тартылатынын айтуға болады. Басшылық ету және басқару, 

ұйымдастыру және үйлестіру, бақылау сияқты функцияларды жүзеге 

асыратын қызметшілер коммерциялық ұйымдарда билік етуге ие. 

Философиялық сӛздіктер билікті мемлекеттің қалауын жүзеге асыру, заң 

нормаларында кӛзделген ұйғарымдар, анықтамалар, жалпыға міндетті мінез-

құлық ережелері кӛмегімен адамдардың, әлеуметтік топтардың қызметіне, 

мінез-құлқына белгілі түрде ықпал ету, сондай-ақ қажет болған жағдайларда 

құқық бұзушыларға мемлекеттік-мәжбүрлеу шараларын қолдану қабілеті мен 
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мүмкіндігі ретінде анықтайды. Неғұрлым тар мағынада айтатын болсақ, билік 

дегеніміз – саяси тұрғыда үстемдік ету, мемлекеттік органдар құзыретінің 

жүйесі мен кӛлемі, олардың арасында жұмыс жүргізу мен ӛкілеттілік заттарын 

ажырату [69, б. 232]  

Мемлекеттік билік кӛріністерінің негізгі функционалдық нысандарына 

басшылық ету, басқару, ұйымдастыру және бақылау жатады. 

Жекеше нотариустардың, бағалаушылардың, жеке сот 

орындаушыларының, медиаторлардың және аудиторлық ұйымның құрамында 

жұмыс істейтін аудиторлардың ӛкілеттіктерді теріс пайдалануыдың айқын 

дефинициясын беруге тырысатын болсақ, бұл ұғымды қылмыстық құқық 

тұрғысынан да, криминология тұрғысынан да қарау қажет. 

Қазақстан Республикасының қолданыстағы қылмыстық заңнамасында 

«теріс пайдалану» сӛзі баптардың атауларында әртүрлі нұсқада кездеседі, 

мәселен: Қазақстан Республикасы ҚК 142-бабы «Қорғаншы немесе қамқоршы 

құқықтарын теріс пайдалану», Қазақстан Республикасы ҚК 250-бабы 

«Ӛкілеттіктерді теріс пайдалану», Қазақстан Республикасы ҚК 361-бабы 

«Лауазымдық ӛкілеттіктерді теріс пайдалану», Қазақстан Республикасы ҚК 

450-бабы «Билікті теріс пайдалану». Сонымен қатар, жалпы Қазақстан 

Республикасы ҚК-нің бірқатар баптарында алдау немесе сенімді теріс 

пайдалану арқылы әрекет жасау деген сияқты саралау белгісі кездеседі. 

Кӛптеген халықаралық-құқықтық құжаттарда «теріс пайдалану» 

ұғымына белгілі бір қатысы бар дефинициялар да кездеседі. Мәселен, БҰҰ-

ның қылмыс және билікті теріс пайдалану құрбандары үшін сот тӛрелігінің 

негізгі қағидаттары туралы декларациясында «құрбандар» термині 

түсіндіріледі, олар – жекеше немесе ұжымдық түрде залал келтірілген, оның 

ішінде дене жарақаты немесе рухани залал, эмоционалдық азап, материалдық 

залал немесе билікті қылмысты түрде асыра пайдалануға тиым салатын 

заңдарды қоса алғанда, мүше мемлекеттердің қолданыстағы ұлттық 

қылмыстық заңдарын бұзатын әрекет немесе әрекетсіздік нәтижесінде негізгі 

құқықтарға айтарлықтай қысым кӛрсетілген тұлғалар [70]. 

Бұл анықтамадан билікті теріс пайдаланудың мынадай негізгі белгілерін 

атап ӛтуге болады: жасалған іс- әрекет ӛзі белгіленген нормаларды бұзуды 

білдірмейді, алайда мұндай іс-әрекеттің нәтижесі субъектіге берілген 

құқықтар мен бостандықтарды бұзу болып табылады . 

Қазақстан Республикасы Қылмыстық кодексінің мәтініне жүгіну осы 

белгілердің маңыздылығын растайды. 

Мысалы, ӛкілеттікті теріс пайдаланудың қылмыстық-құқықтық 

дефинициясы Қазақстан Республикасы ҚК «Коммерциялық және ӛзге де 

ұйымдарда қызмет мүдделеріне қарсы қылмыстық құқық бұзушылық» 9-

тарауындағы ҚК 250-бабының 1-бӛлігінде былайша кӛрсетілген: 

«коммерциялық немесе ӛзге де ұйымда басқару функцияларын орындайтын 

адамның ӛз ӛкiлеттiктерiн осы ұйымның заңды мүдделерiне қарсы және ӛзi 

немесе басқа адамдар немесе ұйымдар үшiн пайда мен артықшылықтар алу 

не басқа адамдарға немесе ұйымдарға зиян келтiру мақсатында пайдалануы, 
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егер бұл азаматтардың немесе ұйымдардың құқықтары мен заңды 

мүдделерiне не қоғамның немесе мемлекеттiң заңмен қорғалатын 

мүдделерiне елеулi зиян келтiру» [35]. 

Аталмыш анықтаманы талдай келе, теріс пайдаланушылықтың 

жоғарыда аталған екі белгісіне тағы екі белгіні қосу мүмкіндігіне куә 

боламыз, яғни – берілген ӛкілеттіктерді құқық бұзушы жұмыс істейтін 

ұйымның мүдделеріне қарсы жүзеге асыру, сондай-ақ пайдакүнемдік 

мүдделерді қанағаттандыру немесе басқа субъектілерге зиян келтіру 

түріндегі мақсаттың болуы. 

Біз талдайтын Қазақстан Республикасы ҚК 251-бабының 

диспозициясын негізге ала отырып, жеке нотариустардың, 

бағалаушылардың, жеке сот орындаушыларының, медиаторлардың және 

аудиторлық ұйымның құрамында жұмыс істейтін аудиторлардың 

ӛкілеттіктерді теріс пайдалануын былайша түсіну керек: «Жекеше 

нотариустың, бағалаушының, жеке сот орындаушысының, медиатордың, 

аудиторлық ұйым құрамында жұмыс iстейтiн аудитордың немесе 

аудиторлық ұйым басшысының ӛз ӛкiлеттiктерiн ӛз қызметiнiң мiндеттерiне 

қайшы және ӛзi немесе басқа адамдар немесе ұйымдар үшiн пайда мен 

артықшылықтар алу не басқа адамдарға немесе ұйымдарға зиян келтiру 

мақсатында пайдалануы, егер бұл іс-әрекет азаматтардың немесе 

ұйымдардың құқықтары мен заңды мүдделерiне не қоғамның немесе 

мемлекеттiң заңмен қорғалатын мүдделерiне елеулi зиян келтiру» [35]. 

Қазақстан Республикасы ҚК 251-бабының атауындағы субъектілердің 

шеңберін және осы баптың диспозициясын анықтаудың бір мәнді тәсілі 

туралы атап ӛткен жӛн. 

Біздің ойымызша, аудиторлық ұйым басшысының ӛз қызметінің 

міндеттеріне қарамастан және ӛзі немесе басқа адамдар немесе ұйымдар үшін 

пайда мен артықшылықтар алу не басқа адамдарға немесе ұйымдарға зиян 

келтіру мақсатында ӛз ӛкілеттіктерін пайдалануы, егер бұл әрекет 

азаматтардың немесе ұйымдардың құқықтары мен заңды мүдделеріне не 

қоғамның немесе мемлекеттің заңмен қорғалатын мүдделеріне елеулі зиян 

келтірсе, Қазақстан Республикасы ҚК 250-бабы бойынша саралануы тиіс. 

Біріншіден, аудиторлық ұйымның басшысы – коммерциялық немесе 

ӛзге ұйымда басқару функцияларын орындайтын тұлға. Біздің жағдайда 

аудиторлық ұйым. 

Қазақстан Республикасы Қылмыстық кодексінің 3-бабының 19-

тармағына сәйкес коммерциялық немесе ӛзге ұйымда басқару функцияларын 

орындайтын адам – мемлекеттiк орган, жергiлiктi ӛзiн-ӛзi басқару органы не 

мемлекеттiң үлесi елу пайыздан асатын ұйым болып табылмайтын ұйымда 

тұрақты, уақытша не арнайы ӛкiлеттiк бойынша ұйымдастырушылық-ӛкiмдiк 

немесе әкiмшiлiк-шаруашылық мiндеттердi орындайтын адам. Осы 

нормадағы тұрақтылық белгісі кінәлі адамға нақты жұмыс орны бойынша 

функционалдық міндеттерін орындауға байланысты  жұмыс берушінің тиісті 

актісімен коммерциялық ұйымда ұйымдастырушылық-ӛкімдік немесе 
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әкімшілік-шаруашылық міндеттерін(тағайындау, міндеттерді бӛлу туралы 

бұйрық, акционердің шешімі, директорлар кеңесі отырысының хаттамасы 

және т. б.) орындау жүктелгенін білдіреді [14]. 

Екіншіден, «Аудиторлық қызмет туралы» Қазақстан Республикасының 

1998 жылғы 20 қарашадағы Заңының 2-бабына сәйкес, аудиторлық қызмет 

деп аудитті ұйымдастыру және әдістемелік қамтамасыз ету, аудиторлық 

тексерулерді іс жүзінде орындау және ӛзге де аудиторлық қызмет кӛрсету 

түріндегі кәсіпкерлік қызмет түсіндіріледі. 

Аудит – аудиторлар мен аудиторлық ұйымдардың Қазақстан 

Республикасының заңнамасына сәйкес қаржылық есептiлiк және қаржылық 

есептілікке байланысты басқа да ақпарат туралы тәуелсiз пiкiр бiлдiру 

мақсатымен тексеру. 

Аудитті тәуелсіз тұлғалар (аудиторлар), аудиторлық ұйымдар 

(фирмалар) шаруашылық жүргізуші субъектілерімен (тапсырыс 

берушілермен) шарт негізінде жүзеге асырады . 

Аудиторлық ұйым құрамында жұмыс істейтін аудитордың немесе 

аудиторлық ұйым басшысының ӛкілеттігін теріс пайдалану аудиторлық 

қызмет үшін белгіленген тыйымды бұзатын іс-әрекеттерден не 

әрекетсіздіктен, яғни жеке аудиторға қатысты міндетті талаптарды 

орындамаудан тұрады. 

Оларға, атап айтқанда, аудиторлық тексеруді біліксіз жүргізу, дұрыс 

емес мәліметтер беру, лицензияда кӛзделмеген қызмет, аудит барысында 

алынған мәліметтерді үшінші тұлғаларға экономикалық субъектінің меншік 

иесінің және т.б. рұқсатынсыз беру жатады. 

Біз айқындап кӛрсеткен теріс пайдаланушылықтың негізгі белгілерін 

Қазақстан Республикасы ҚК 251-бабына сәйкес, яғни жекеше 

нотариустардың, бағалаушылардың, жеке сот орындаушыларының, 

медиаторлардың және аудиторлық ұйымның құрамында жұмыс істейтін 

аудиторлардың ӛкілеттіктерді теріс пайдалануына қатысты тӛмендегідей 

ашуға болады: 

1) ӛз ӛкілеттіктерін теріс пайдаланатын субъектілерге тӛмендегідей 

кәсіп ӛкілдері жататын болады: жекеше нотариус, бағалаушы, жеке сот 

орындаушысы, медиатор, аудиторлық ұйымның құрамында жұмыс істейтін 

аудитор, аудиторлық ұйымның басшысы; 

2) аталған субъект жасаған нақты іс-әрекет (әрекетсіздік) ӛздігінен әлі 

қылмыстық құқық бұзушылықты білдірмейді; 

3)  субъективті жағынан әрекет ӛз ӛкiлеттiктерiн ӛз қызметiнiң 

мiндеттерiне қайшы және ӛзi немесе басқа адамдар немесе ұйымдар үшiн 

пайда мен артықшылықтар алу не басқа адамдарға немесе ұйымдарға зиян 

келтiрумен сипатталады; 

4) коммерциялық және ӛзге де ұйымдардағы қызметтің мүдделері 

ӛкілеттіктерді теріс пайдалану объектісі болып табылады; 

5) объективті жағынан қылмыс құрамы материалдық болып табылады, 

себебі азаматтардың немесе ұйымдардың құқықтары мен заңды мүдделеріне 
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не қоғамның немесе мемлекеттің заңмен қорғалатын мүдделеріне елеулі зиян 

келтіру міндетті белгіні құрайды. 

Кӛріп отырғанымыздай, қылмыстық-құқықтық сипаттама қылмыстық 

құқық бұзушылық құрамының барлық элементтеріне қатысты деректерді 

қамтиды. Сонымен қатар, «қылмыстық құқық бұзушылықтың құрамы» және 

«құқық бұзушылықтың қылмыстық-құқықтық сипаттамасы» ұғымдарын 

теңдестіру дұрыс емес. Қандай да бір қылмыстық әрекеттің қылмыстық-

құқықтық сипаттамасы егжей-тегжейлі ғылыми зерттеу жүргізу негізінде 

беріледі. Қылмыстық құқық бұзушылықтың құрамы дегеніміз «қылмыстық 

құқық бұзушылықтың осы түрінің кӛптеген белгілерінен неғұрлым маңызды 

белгілерді іріктеу жолымен заң шығарушы құрастырған белгілі бір түрдегі 

қылмыстық құқық бұзушылық туралы құқықтық ұғым» болып табылады» [12, 

б. 49]. 

Жекеше нотариустардың, бағалаушылардың, жеке сот 

орындаушыларының, медиаторлардың және аудиторлық ұйымның құрамында 

жұмыс істейтін аудиторлардың ӛкілеттіктерді теріс пайдалануыдың 

қылмыстық-құқықтық дефинициясын негіздей отырып, осы қылмыстық құқық 

бұзушылық құрамының негізгі элементтерін анықтау ғана емес, сонымен 

қатар қылмыс құрамының элементтері мен белгілері туралы мәліметтерді 

нақтылау, олардың арасындағы корреляциялық байланыстарды сипаттау 

қажет. 

Қылмыстың криминологиялық сипаттамасы қылмыстық-құқықтық 

сипаттаманы толықтырады. Бұл ретте, оқулықтарда кӛрсетілгендей, 

криминологиялық сипаттама қылмысты ескерту іс-шараларын әзірлеу және 

іске асыру процесін оңтайландыру үшін бастапқы кезең болып табылады [62, 

б. 211]. 

А.А. Исаевтың пікірі бойынша, нақты қылмыс түрінің криминологиялық 

сипаттамасы, ӛзіне қарастырып отырған қылмыстық мінез-құлық механизімін, 

құқық бұзушы типологиясын қосуы керек [72, б. 60]. 

Кейбір авторлардың пікірінше, криминологиялық сипаттама – 

қылмысты ескерту шараларын әзірлеу және іске асыру процесін оңтайландыру 

үшін бастапқы кезең. Егер қылмысты ескертуді тұтас жүйе ретінде қарайтын 

болсақ, оның құрамдас бӛлігі криминологиялық сипаттама, ал қалған бӛлігі – 

алдын алу іс- шараларын әзірлеу және іске асыру болып табылады. 

Криминологиялық сипаттаманың нақты мазмұны құрылымдарының 

жиынтығы мен ӛзара байланысын құрайтын барлық белгілердің ішіндегі 

тӛмендегідей үш негізгі блоктан тұрады: 

– қылмыстың криминологиялық маңызды белгілері;  

– қылмыс жасаудың аталмыш түрлерінің криминологиялық жағдайын 

ашатын деректер;  

– қылмыстың алдын алу бойынша қызметтің ерекшелігін анықтайтын 

белгілер. Ӛз кезегінде, криминологиялық сипаттаманың элементтері кӛрініс 

сипаты мен мәні бойынша субъективтік, объективтік, сондай-ақ кешенді 

болып бӛлінеді. Бірінші топқа (субъективтік) жататындар: қылмыскердің жеке 
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басының қасиеттері; қылмыстың себептері мен мақсаты; жәбірленушінің жеке 

басының қасиеттері. Екінші топқа (объективтік): қылмыс статистикасы; 

қылмыстың әлеуметтік жағдайлары (жағдайы) туралы мәліметтер (әлеуметтік-

саяси, геосаяси; әлеуметтік-экономикалық; уақыт; география және т.б.); 

үшінші топқа (кешенді): қылмыстың себептері; қылмыстың зардаптары; 

қылмыс механизмі; қылмыстарға ықпал ететін мән-жайлар жатады [71, б. 292-

293]. 

Нақты қылмыстың криминологиялық дефинициясы оның қылмыстық-

құқықтық дефинициясын қайталай алмайды. Г.Н. Горшенков «ешқандай 

криминологиялық белгілері жоқ, яғни қандай да бір әрекеттің себеп-

салдарлық байланыстарын бағалау және анықтау ерекшеліктері мен 

мүмкіндіктерін, қылмысты ескертудегі құқықтық ақпаратты пайдалануды, 

олардың алдын алу саласындағы маманға қойылатын ерекше талаптарды, 

заңнамалық дефиницияларды және т. б. қалыптастырудағы криминологиялық 

білімнің мәнін кӛрсететін криминологиялық ұғымдар туралы егжей-тегжейлі 

түсінік берді. Егер бұл ұғымдар криминологияның мәнін ашпаса, 

криминологиялық білім беруде еш рӛл атқармайтын болса, онда «автор оны 

қандай мақсатпен криминология ұғымдық аппаратына енгізеді?» деген заңды 

сұрақ туындайды. Мұндай терминдік құрылымның басқа құқық салаларынан, 

оқу пәндерінен белгілі бір ережелерді қайталаудан басқа ешқандай пайдасы 

болмайды» [73, б. 124]. 

Демек, қылмыстық-құқықтық дефиниция құқықтық норманың 

диспозициясын құрудың тиімділігін бағалау, санкцияда кӛзделген нақты жаза 

мӛлшерінің жеткіліктілігін анықтау үшін жекеше нотариустардың, 

бағалаушылардың, жеке сот орындаушыларының, медиаторлардың және 

аудиторлық ұйымның құрамында жұмыс істейтін аудиторлардың 

ӛкілеттіктерді теріс пайдалануы құрамының барлық негізгі элементтерінің 

ӛзара байланысын кӛрнекі түрде ұсынуға мүмкіндік береді. Ӛкілеттіктерді 

теріс пайдаланудың қылмыстық-құқықтық дефинициясы негізінде 

қолданыстағы қылмыстық заңнаманы жетілдірудің қажеттілігі мен негізгі 

векторлары туралы пайымдауға болады. 

Ӛкілеттікті асыра пайдаланудың криминологиялық дефинациясы осы 

саладағы қылмыстың кӛрінісін кӛрсетуге, оның динамикасын қадағалауға, осы 

қылмыстарды ескерту жӛніндегі ұсыныстарды негіздеуге мүмкіндік береді. 

Д.А. Шестаков қылмыстың криминологиялық түсінігі оның қылмыстық-

құқықтығынан кӛрі мән-мағынасына сәйкес келеді деп мәлімдейді. Осы 

тезиске сүйене отырып, ғалым «жорамал қылмыс» (жалғандық) және 

«жазаланатын зұлымдық» сияқты санаттарға сүйенеді. Мысалы, қылмыстық 

сыбайластыққа қатысудың ықшамдалған құрамы – «бұл жерде жалғандық 

мынада – заңда қылмыс жайында айтылады, адамдар жазаланады, ал 

шынтуайтына келгенде, қоршаған ортаға келтірілген соншалықты зұлымдық 

та жоқ, қылмыс та жоқ». Сонымен қатар, нақты зұлымдық үшін, мысалы, 

жаппай жазалау үшін қылмыстық жауаптылық анықталмаған [74, б. 59-65]. 
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Егер қылмыстық құқық тек қана қылмыстандырылған, яғни кодексте 

қылмыстық жазаланатын әрекетті ғана қылмыс деп таныса, онда қылмыстың 

криминологиялық түсінігі мейлінше кеңірек болмақ. Криминологияда қылмыс 

дегеніміз –  «заңның қылмыс деп тануынан ӛзге, адам мен қоғам үшін елеулі 

зұлымдық тӛндіретін әрекет» [75, б. 264]. 

Біздің ойымызша, ғалымның бұл пікірін әбден дәлелді деуге болады. 

Сонымен қатар, бұл қылмыстың криминологиялық сипаттамасын 

соншалықты маңызды, әрі қажетті деп есептеуге негіз бермейді. 

«Ӛкілеттіктерді теріс пайдалану» терминінің қылмыстық-құқықтық және 

криминологиялық сипаттамалары бір-бірімен ұқсас емес, олар бастапқыда 

түрлі міндеттерді орындай отырып, бірін-бірі толықтырады. Егер 

қылмыстық-құқықтық сипаттама осы қылмыстық құқық бұзушылық 

құрамының негізгі элементтері туралы мәліметтерді анықтауға және 

нақтылауға, олардың арасындағы корреляциялық байланыстарды сипаттауға 

мүмкіндік берсе, онда криминологиялық сипаттамада оларды ескерту 

жӛнінде шаралар дайындау үшін тірек нүкте ретінде қылмыстың 

жасалуының себептері мен детерминанттары туралы ақпарат болады, ӛйткені 

оларды ескерту жӛнінде шаралар дайындау үшін тірек нүкте болуға тиіс. 

Қылмыстардың (қылмыстылықтың) криминологиялық 

сипаттамасының құрамына қылмысты ескерту және оның зардаптарын 

азайту үшін пайдаланылатын белгілі бір түрдегі (қылмыстардың 

криминологиялық сипаттамасы) не белгілі бір адамдар тобы жасаған 

(қылмыстың криминологиялық сипаттамасы) қылмыстар туралы мәліметтер 

жүйесі кіреді. Аталған мәліметтер жүйесі қылмыстық-құқықтық сипаттамаға 

қарағанда қылмыс жасаудың себептері мен детерминанттары туралы 

ақпаратты қамтиды және ең алдымен оларды ескерту жӛніндегі шараларды 

дайындау процесі үшін теориялық-әдіснамалық функцияны қамтамасыз 

етуге арналған [76]. 

Е.С. Кемали қылмыстың жекелеген түрлеріне (топтарына) неғұрлым 

егжей-тегжейлі криминологиялық сипаттама беретін авторлардың позициясын 

дұрыс деп санайды, оған мыналар кіреді: факторлар (себептер мен жағдайлар); 

қылмыс түрінің (тобының) жағдайы (қоғамдық қауіп, деңгей, қылмыстың 

барлық кӛлеміндегі үлес салмағы, қарқындылығы, құрылымы, 

жасырындылығы, аумақтық бӛлінісі); қылмыстың осы түрінің (тобының) 

тенденциясы (динамикасы, болжамы); қылмыскердің портреті, сондай-ақ осы 

түрдегі қылмыс зардаптарының сипаттамасы (зардап шеккендердің саны, 

материалдық зиян мӛлшері, моральдық зиян) [77, б. 26-34]. 

Біз мұндай кӛзқараспен келісеміз, бірақ Қазақстан Республикасы ҚК 

251-бабында кӛзделген қылмыстық құқық бұзушылықтың криминологиялық 

сипаттамасын бермес бұрын, жекеше нотариустардың, бағалаушылардың, 

жеке сот орындаушыларының, медиаторлардың және аудиторлық ұйымның 

құрамында жұмыс істейтін аудиторлардың ӛкілеттіктерді теріс пайдаланудың 

криминологиялық дефинициясын анықтаған кезде зерттеу объектісінің ӛзімен 

танысу үшін пайдаланылатын негізгі терминдерге тоқталғанды жӛн санаймыз. 
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Қазақстан Республикасы ҚК 251-бабының қылмыстық-құқықтық 

нормасы бес түрлі институттардың қызметіне қатысты: нотариат, сот актілерін 

орындау, бағалау, медиация және аудит. Осы жекелеген институттардың 

әрқайсысы арнайы заңнамалық актімен белгіленген және реттелген. 

Қазақстан Республикасындағы Нотариат – бұл нотариаттық іс- 

әрекеттер жасау арқылы жеке, заңды тұлғалардың құқықтары мен заңды 

мүдделерін қорғауды қамтамасыз ететін білікті заң кӛмегін кӛрсету жӛніндегі 

құқықтық институт [24]. Егер нотариат кеңес мемлекетінде ӛте шектеулі 

азаматтық айналым жағдайында әділет органдарының жүйесіне қатысты тек 

мемлекеттік бола алатын болса, қазіргі уақытта Қазақстанда 1997 жылы 

«Нотариат туралы» Заң қабылдануымен, параллель құрылым – Мемлекеттік 

және жеке нотариаттың болуын кӛздейтін жүйе енгізілді. Қазақстан 

Республикасы ҚК 251-бабы жекеше нотариустың жасаған теріс 

пайдаланушылығы үшін қылмыстық жауаптылықты белгілейді. 

«Нотариус» терминінің ӛзі латын тілінен шыққан, «белгі» деген сӛзді 

білдіреді. Нотариус – белгі қоятын, яғни заңды куәландыруға, заңды 

құжаттарды ресімдеуге заңды уәкілеттік берілген тұлға. 

Нотариаттың жария-құқықтық институты азаматтардың құқықтары мен 

бостандықтарын қорғаудың аса маңызды функцияларын олар жасайтын 

мәмілелердің және ӛзге де заңдық маңызы бар іс-әрекеттердің заңдылығын 

қамтамасыз ету арқылы орындайды. Бұл аспектіде әділеттілік, тәуелсіздік, 

жариялылық сияқты нотариаттық қызмет принциптері ерекше маңызға ие. 

Қазақстанда нотариатты ұйымдастырудың кӛрсетілген және ӛзге де негіздері 

заң қызметінің осы түріне арналған бірқатар арнайы нормативтік құқықтық 

актілерде бекітілген. 

Рим империясында алғаш рет нотариустар жайында император хатшысы 

Юлия Цезардың жазбаларында айтылады. Цезар кезінде нотариустар ерекше 

ӛкілеттіліктерге ие болды , олардың қызметі мемлекеттің бақылауында болды 

және оларды заң актілері мен сот қағаздарын құрумен айналысатын 

табеллиондар деп атады. Император Леон нотариустар ішкі мәдениетке ие, 

сӛйлей және жаза білетіндер, сондай-ақ құқық саласындағы кәсіпқойлар бола 

алатындар деп нақтылады. 

Нотариаттық іс-әрекеттермен адам ӛркениеті тарихында кейіннен 

ерекше орын алған фактілер, оқиғалар тіркелген жағдайлар белгілі. Мәселен, 

1492 жылы Христофор Колумбпен корольдік нотариус Эсковедо бірге жүрген, 

нәтижесінде ресми тарихи оқиғаны тіркеп, Американың ашылуы туралы акт 

жасаған [78]. 

Бүгінгі таңда нотариус құқықтар мен фактілерді куәландыру, заңда 

кӛзделген ӛзге де міндеттерді орындау сияқты жария-құқықтық сипаттағы іс-

әрекеттер жасау бойынша кең ӛкілеттіктері бар айрықша заң мамандығының 

маманы болып табылады. 

Сонымен қатар, бүгінде мемлекеттік нотариустар лауазымды адамдар 

деп танылады, ӛйткені олар мемлекеттік органдардың басқарушылық 

функцияларын орындайды. Бірақ жеке практикада қызмет ететін нотариустар 
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да бірдей ұйымдастырушылық-басқарушылық ӛкілеттіктерге ие. Мұнымен 

қоса, кез келген нотариустың биліктік ӛкілеттіліктерді жүзеге асыру саласы 

арнайы болып келеді және мемлекеттік лауазымды тұлғалар ӛкілеттіліктерінің 

саласынан әлдеқайда ерекшеленеді[ 79]. 

Қазақстан Республикасындағы нотариаттық қызмет нотариаттық іс-

әрекеттердің заңдылығы, тәуелсіздігі, бейтараптылығы, құпиялылығы 

қағидаттарына негізделеді [24]. 

Егер Қазақстан Республикасының заңдарында ӛзгеше белгіленбесе, 

жеке және (немесе) заңды тұлғалар қатысатын азаматтық, еңбек, отбасылық 

және ӛзге де құқықтық қатынастардан туындайтын, сондай-ақ қылмыстық 

теріс қылықтар, онша ауыр емес және ауырлығы орташа қылмыстар туралы 

істер бойынша қылмыстық сот ісін жүргізу барысында қаралатын даулар 

(жанжалдар) және атқарушылық іс жүргізуді орындау кезінде туындайтын 

қатынастар медиация институтының саласы болып табылады [27]. 

Медиация дегеніміз тараптар бейтарап үшінші тұлға (медиатор) арқылы 

келісім-шарттық немесе ӛзге де құқықтық қатынастарға байланысты немесе 

қатысты туындаған дауды бейбіт реттеуге қол жеткізуге тырысатын кез келген 

процесті білдіреді [80, 4-б.]. 

«Медиация туралы» Қазақстан Республикасының Заңына сәйкес 

медиацияның мақсаттары мыналар болып табылады: дауды (дау-шарды) 

шешудің медиацияның екі тарапын да қанағаттандыратын нұсқасына қол 

жеткізу, тараптардың дауласушылық деңгейін тӛмендету. 

Медиация мынадай қағидаттар негізінде жүргізіледі: 

1) еріктілік; 

2) медиация тараптарының тең құқылығы; 

3) медиатордың тәуелсіздігі мен бейтараптылығы; 

4) медиация рәсіміне араласуға жол бермеушілік; 

5) құпиялық [27]. 

Қазақстанның Нормативтік-құқықтық тезаурусындағы Медиация 

туралы алғашқы пікір 2002 жылы айтылды деуге болады. 2002 жылдың 

20 қыркүйегінде Қазақстан Президентінің «Қазақстан Республикасының 

құқықтық саясат тұжырымдамасы туралы» Жарлығы шықты. Қылмыстық 

саясатты ізгілендіру қажеттігін атай отырып, Жарлық қылмыстық сот ісін 

жүргізуде бұл «медиация рәсімі арқылы қылмыстық жауапкершіліктен босату, 

жәбірленушіге мүліктік және моральдық зиянды, сондай-ақ денсаулыққа 

келтірілген зиянды ӛтеу мүмкіндігіне жататын қылмыстардың тізбесін 

кеңейту жолымен татуласу институтын неғұрлым кеңінен енгізу арқылы 

кӛрсетілуге тиіс» деп белгіледі [81]. 

Сот актілерін орындау институты – борышкерден атқарушылық 

санкциясын атқарушылық іс жүргізу бойынша ӛсімпұлдарды, шығыстарды, 

жеке сот орындаушысының қызмет ақысын ӛндіріп ала отырып, 

атқарушылық құжаттарды мәжбүрлеп орындатуға бағытталған шаралар [26]. 

Нотариустарға ұқсас сот орындаушылары мемлекеттік және жеке тұлғаларға 
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бӛлінеді, бұл ретте Қазақстан Республикасы ҚК 251-бабы тек жеке сот 

орындаушыларына ғана қолданылады. 

«Атқарушылық іс жүргізу және сот орындаушыларының мәртебесі 

туралы» Қазақстан Республикасының Заңына сәйкес, жеке сот 

орындаушысы – атқарушылық құжаттарды орындау жӛніндегі қызметпен 

айналысу құқығына уәкілетті орган берген лицензия (бұдан әрі – жеке сот 

орындаушысының лицензиясы) негізінде, заңды тұлға құрмай атқарушылық 

құжаттарды орындау бойынша жеке практикамен айналысатын Қазақстан 

Республикасының азаматы [26] 

Егер олардың Қазақстанда пайда болу тарихына жүгінсек, Қазақстанда 

жеке сот орындаушылары институтын енгізу мүмкіндігін талқылаудың 

бірінші жағдайы 2005 жылдың маусымында ӛткен Қазақстан Республикасы 

судьяларының IV съезінде болды. 

Мемлекет басшысы, Ұлт Кӛшбасшысы Н.Ә. Назарбаев съезде сӛйлеген 

сӛзінде «... жеке сот орындаушыларының институтын енгізу сот актілерінің 

орындалуын жетілдіру жӛніндегі түбегейлі шара болып табылады. Франция 

мен басқа да бірқатар елдердің тәжірибесі олардың қызметінің жоғары 

тиімділігін дәлелдейді. Бұл тәжірибені зерделеу қажет», – деген болатын [82]. 

Елімізде үлкен дайындық жұмыстары жүргізілді, оның қорытындысы 

бойынша 2010 жылғы 2 сәуірде қабылданған «Атқарушылық іс жүргізу және 

сот орындаушыларының мәртебесі туралы» Заң 2010 жылғы қазанда 

қолданысқа енгізілді. 

2011 жылдың тамыз айында жеке сот орындаушылар лауазымына 

бірінші конкурс ӛткізілді. 2011 жылдың тамыз-қыркүйек айларында ӛңірлерде 

жеке сот орындаушыларының алғашқы ӛңірлік алқалары құрылды, сол 

жылдың қараша айында Республикалық алқа құрылды [83]. 

Бағалау қызметі институтының ұзақ тарихы бар. Оның алғашқы 

тәжірибесі Ежелгі Шығыс халықтарында, Египетте, Финикида, Вавилонда 

несие беру кезінде қолданылған кепілдерге жатады. Бағалау қызметі туралы 

жанама ескертулерді заңнамалық сипаттағы кӛне әдебиеттерден, атап 

айтқанда, Хаммурапи заңдарынан табуға болады. 

Еуропада алғашқы бағалаушылар ретінде антикалық жазушылар мен 

қазынашыларды санауға болады. Олар кӛп жағдайда соғыс барысында басып 

алынған әскери олжаны бағалауға қатысты, сондай-ақ жауапсыз салық 

тӛлеушілерден алынған мүлікті бағалады. 

Антикалық бағалау дәстүрі ерте орта ғасырларда дамыды, христиан 

шіркеуінде қызмет еткен ерекше мамандар шіркеу ғұшырын алу кезінде 

соғыспен келтірілген шығындарды бағалаумен, шіркеуге салық ретінде 

тапсырылған мүлкін бағалаумен және басқа да кӛптеген мәселелермен 

айналысуға мәжбүр болды. Ерте Ортағасырлық кезеңде бағалау қызметі 

қаржылық монеталық жүйенің құрылуымен байланысты болды [84, б. 50]. 

Қазақстанда бағалау қызметі тиісті заң қабылданған 2000 жылы 

заңнамалық реттеудің дербес нысанасы болды. Әртүрлі нысандарды бағалау, 
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әрине, бұған дейін де жүргізілді. Бірақ бағалау қызметі мемлекеттік 

органдардың функциялары саласына кірді. 

Мысалы, Қазақ СРО-ның 1991-1992 жылдарға (I кезең) арналған 

меншікті мемлекет иелігінен алу мен жекешелендіру бағдарламасында және 

Қазақ СРО-ның мемлекеттік меншікті жекешелендірудің купондық тетігі 

туралы ережеде былайша бекітілген: «Қазақ КСРО Мемлекеттік мүлік 

жӛніндегі мемлекеттік комитеті және Халық депутаттарының жергілікті 

кеңесінің тиісті комиссиялары мемлекет иелігінен алу және нақты объектіні 

жекешелендіру нысандарын таңдау, оның бағалау құнын айқындау кезінде 

пайданы, ӛндіріс (жұмыс, қызмет) кӛлемін, сұранысты, ӛнімнің бәсекеге 

қабілеттілігін, негізгі қорлардың құнын, орналасқан жерін, кәсіпорынның 

даму келешегін және т.б. ескеруі тиіс. Нысанды дұрыс таңдамау баға 

деңгейіне теріс әсер ете отырып, ықтимал сатып алушылардың санын 

жасанды түрде шектеуі мүмкін» [84]. 

Бағалаушы қылмыстық құқық бұзушылықтың арнайы субъектісі ретінде 

2014 жылы Қазақстан Республикасының қазіргі қолданыстағы Қылмыстық 

кодексінің қабылдануымен бекітілді. 

Сонымен қатар, 2018 жылғы 10 қаңтарда «Бағалау қызметі туралы» 

Қазақстан Республикасының жаңа Заңы қабылданды, оған сәйкес бағалау 

қызметі «бағалау қызметі субъектілерінің белгiлi бiр күнге бағалау 

объектiсiне қатысты нарықтық немесе осы Заңда, Қазақстан 

Республикасының ӛзге де заңдарында және бағалау стандарттарында 

кӛзделген ӛзге құнды белгілеуге бағытталған кәсіптік қызметі» деп 

белгіленген [85]. 

«Бағалау қызметі туралы» Қазақстан Республикасының Заңына сәйкес 

бағалаушы – кәсіптік қызметін бағалаушылар палатасы берген «бағалаушы» 

біліктілігін беру туралы куәліктің негізінде жүзеге асыратын және 

бағалаушылар палаталарының біреуінің мүшесі болып табылатын жеке тұлға 

[85, 1-б., 11) т.].  

Бағалаушылар және бағалаушылармен еңбек шартын жасасқан заңды 

тұлғалар бағалау қызметiнiң субъектiлерi болып танылады. Бұдан басқа 

бағалаушы жеке практикамен айналыса отырып, бағалау қызметін дербес, 

сондай-ақ бағалаушы мен заңды тұлға арасындағы еңбек шартының негізінде 

жүзеге асыруға құқылы. 

Бағалау объектiлерiне: 

1) жекелеген материалдық объектiлер (заттар), тұлғаның мүлкін, 

белгілі бір түрдегі мүлікті (жылжымалы немесе жылжымайтын) құрайтын 

заттар жиынтығы, оның iшiнде қараусыз қалған, иесiз қалған мүлiк; 

2) «Азаматтарға арналған үкімет» мемлекеттік корпорациясы 

жүргізетін, салықтық базаны айқындау кезінде жеке тұлғалардың салық салу 

объектілерін (тұрғынжай, саяжайлық құрылыс, шаруашылық (қызметтік) 

құрылыс, ірге қабат, тұрғынжайдың жертӛлесі, гараж), кадастрлық (бағалау) 

құнын айқындау кезінде жер учаскелерін қоспағанда, мүлiкке немесе мүлiк 

құрамындағы жекелеген заттарға меншiк құқығы және ӛзге де заттық 
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құқықтар, талап ету құқығы, міндеттемелер (борыштар), жұмыстар, 

кӛрсетілетін қызметтер, ақпарат, сондай-ақ зияткерлік меншік құқығы 

объектілері, азаматтық құқықтардың ӛзге де объектілері, оның ішінде 

қараусыз қалған және иесіз қалған объектілер жатады [85, 5-бап]. 

Алдыңғы заңда бағалау қызметі «Кәсіпкерлік қызмет» ретінде 

белгіленгенін атап ӛткен жӛн» [85]. 

Қолданыстағы заңнама бойынша әзірше аудитордың қызметі 

кәсіпкерлік қызмет болып танылады. Аудит – Қазақстан Республикасының 

заңнамасына сәйкес қаржылық есептiлiк және қаржылық есептілікке 

байланысты басқа да ақпарат туралы тәуелсiз пiкiр бiлдiру мақсатымен 

тексеру [19].  

1917 ж. Қазан тӛңкерісінен кейін КСРО-да экономиканы мемлекеттік 

реттеу кезеңінде аудит институты болған жоқ. 1719 ж. Ресей империясында I 

Петрдің атаулы Жарлығымен 1763 ж. Әскери алқа Кеңсесінің аудиторлық 

(Генерал-аудиторлық) экспедициясы болып қайта құрылған Әскери алқа 

Кеңсесінің жанындағы аудиторлық бӛлім құрылды.  

КСРО-да мемлекеттік бақылау даму үстінде болды, аудитті дамытудың 

алғышарттары болған жоқ, ӛйткені ӛзінің экономикалық мәні бойынша 

тәуелсіз қаржылық тексеру ретінде аудит орталықтандырылған жоспарлауға, 

мемлекеттік қаржыландыру мен жабдықтауға, жаппай бағалық реттеуге 

негізделген мемлекеттік экономика құрылысының негізгі принциптеріне 

қайшы келді [86]. 

Егемен Қазақстанның аудиторлық қызмет мәселелері жӛніндегі бірінші 

Заңы 1993 жылы қабылданды. Елдің экономикалық және қоғамдық-саяси 

ӛміріндегі елеулі ӛзгерістер 1998 жылғы 20 қарашада қабылданған 

«Аудиторлық қызмет туралы» Қазақстан Республикасының жаңа Заңының 

дайындалуына негіз болды. «Ескі» заңмен салыстырғанда онда уәкілетті 

органдардың негізгі ұғымдары, принциптері, түрлері, субъектілері, құзыреті, 

аудиторлыққа кандидаттарды аттестаттау, аудиторлық қызметті лицензиялау 

және жүзеге асыру ережелері жүйелі түрде толығымен ашылды деуге болады. 

Бүгінгі таңда аудиторлық қызмет дегеніміз – «қаржылық есептіліктің және 

қаржылық есептілікке байланысты басқа да ақпараттың аудитiн жүргiзу және 

қызмет бейiнi бойынша қызметтер ұсыну жӛнiндегi кәсiпкерлiк қызмет» [19]. 

Осы себепті, диссертациялық зерттеу тақырыбы ретінде Қазақстан 

Республикасы ҚК 251-бабына жататын қылмыстық әрекеттерді ескерту 

мәселелерін таңдап, біз сол арқылы криминологиялық зерттеу объектісі 

ретінде тӛмендегідей бес жеке институт ӛкілдерінің кәсіби қызметін 

анықтадық: 

 нотариаттың; 

 медиацияның; 

 сот актілерін орындаудың; 

 бағалаудың; 

 аудиттің. 
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Зерттеушілер атап ӛткендей, коммерциялық және басқа ұйымдардың 

мүдделеріне қарсы жасалған әрекеттерді қылмыстандыру қажеттілігі 

тӛмендегідей себептермен анықталады: 

1) коммерциялық және ӛзге құрылымдардағы қызметтік «ақ жағалылық» 

(экономикалық) қылмыстың дамуына байланысты «кӛлеңкелі экономика» мен 

«кӛлеңкелі юрисдикцияның» қарқынды ӛсуімен байланысты; 

2) криминалитеттің қатарын кеңейтетін және нығайтатын 

(коммерциялық және ӛзге де ұйымдардағы қызмет мүдделеріне қарсы 

қылмыстар саласында) жазасыздықтың ӛсуі; 

3) коммерциялық және ӛзге де ұйымдарда қызмет мүдделеріне қарсы 

қылмыстарға қатысты жалпы профилактикалық ықпал етудің қылмыстық-

құқықтық нормаларының болмауы; 

4) нотариустарды қылмыстық сыбайластықтарға белсенді түрде тарту 

арқылы (нотариустар қоғамдық пайдалы функцияны орындауды тоқтатады 

және қылмыстық сыбайластықтардың мүдделеріне қарай ойысады); 

5) криминалдық аудиттің дамуы (аудиттің қаржылық бақылау 

функциясы салық тӛлеуден жалтарудың қылмыстық схемаларын әзірлеудегі 

делдалдық, басқа да теріс пайдаланушылықтар жасаумен, қоғамдық 

мүдделерді емес, тар корпоративтік мүдделерді қорғаумен алмасады); 

6) заңдастырылған рейдерлік басып алуды жүйелі жүргізу мақсатында 

жеке күзет және детективтік қызметтерді құру және олардың қызмет етуі [87, 

б. 178]. 

Келесідей қорытынды жасауға болады: 

1) біз қарастырып отырған қылмыстық-құқықтық норманың субъективті 

құрамы бес түрлі институттың қызметіне қатысты: нотариат, сот актілерін 

орындау, бағалау, медиация және аудит. Осы жекелеген институттардың 

әрқайсысы арнайы заңнамалық актімен анықталады және реттеледі. Тиісінше, 

қылмыскер жеке басының криминологиялық сипаттамалары бес бӛлек 

институттың кәсіби қызметінің ерекшеліктеріне байланысты болады: жеке 

нотариаттық қызмет, аудиторлық немесе бағалау қызметі, медиация немесе 

жеке сот ісін жүргізу. 

2) ҚР ҚК 251-бабында қарастырылған қылмыс субъектілерінің шеңберін 

отандық заңнамамен кеңейтуді қабылдауы және зерттеліп отырған қылмыс 

субъектілерінің белгілерін ескере келе, бланкеттік сипаттағы диспозиция 

ретінде танылады. Осыған байланысты біз Қылмыстық кодекстің 3-бабында 

біз зерттеп отырған қылмыстық-құқықтық норманың субъективті құрамының 

ұғымдарын қамтитын тармақтарды қарастыруды ұсынамыз: «жеке сот 

орындаушысы», «жекеше нотариус», «медиатор», «бағалаушы», «аудиторлық 

ұйым құрамында жұмыс iстейтiн аудитор». 

 

2.2 Жекеше нотариустардың, бағалаушылардың, жеке сот 

орындаушыларының, медиаторлардың және аудиторлық ҧйым 

қҧрамында жҧмыс iстейтiн аудиторлардың ӛкiлеттiктердi терiс 
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пайдалануы нысанындағы қылмыстардың негізгі криминологиялық 

кӛрсеткіштері 

«Қылмыстылық – әлеуметке имманентті түрде тән себептердің пайда 

болуы және адам қоғамының жойылмас серігі. Қылмыстың құқықтық сипаты 

бар және оның тіркелу есебі қылмыстың деңгейін, құрылымын және 

динамикасын бағалауда ӛте маңызды. Қылмыстылық – кӛптеген жекелеген 

қылмыстар. Қылмыстың әлеуметтік-құқықтық құбылыс ретіндегі 

заңдылықтары оны тұтастай талдау кезінде анықталады», – деп 

А.А. Темірбеков әділ бағасын береді [88, б. 25]. 

Ю.М. Антонянның пікірінше, қылмыстылық тӛмендегідей белгілерге 

(ӛлшемдерге) байланысты жекелеген түрлерге бӛлінеді және 

қылмыстылықтың типологиясын, оның құрылымын құрайды: 

1) қылмыстық әрекеттің сипаты мен мазмұны. Осыдан – зорлық-

зомбылық; 

2) қылмыс жасалған орын. Осыдан – қалалық және ауылдық 

қылмыстылық; 

3) жыл мезгілдері мен тәулік уақыты. Осыдан, мысалы, кӛктемгі-жазғы 

кезеңдегі қылмыстылық немесе мереке алдындағы және мереке күндеріндегі 

қылмыстылық, түнгі қылмыстылық; 

4) қылмыс жасалатын ӛмір кезеңдері. Мысалы, бос уақыт, әскери, 

тұрмыстық және кӛше қылмыстылығы; 

5) халық шаруашылығы салалары. Осыдан, мысалы, экономикалық 

қызмет, Ауыл шаруашылығы, ӛнеркәсіп (оның жекелеген түрлері, шоу-бизнес 

және т. б.) саласындағы қылмыстылық; 

6) мемлекеттік басқару салалары. Осыдан, мысалы, жергілікті ӛзін-ӛзі 

басқару органдарындағы, құқық қорғау органдарындағы сыбайлас 

жемқорлық; 

7) жасалған қылмыстардың қоғамдық қауіптілік дәрежесі. Осыдан 

елеулі қоғамдық қауіп тудырмайтын қылмыс, ауырлығы орташа қылмыс, ауыр 

және аса ауыр қылмыстылық; 

8) қылмыскерлердің жасы. Мысалы, кәмелетке толмағандардың 

қылмыстылығы немесе жастар қылмыстылығы; 

9) бұрын қандай да бір адамдардың қылмыстық жауаптылыққа 

тартылғанына байланысты. Осыдан қайталанған және алғашқы қылмыстылық; 

10) қылмыскерлердің жынысы. Осыған байланысты әйелдер 

қылмыстылығы бӛлінеді; 

11) қылмыс жалғыз немесе топпен жасалғанына байланысты. Осыдан, 

мысалы, топтық қылмыстылық [89, б. 55-56]. 

Қазақстандағы қылмыс ахуалының және оның жекелеген түрлерінің 

негізгі үрдістерін жасалған және тіркелген қылмыстардың саны туралы, 

ӛңірлер бӛлінісіндегі қылмыстың деңгейі мен құрылымы туралы 

статистикалық деректерді талдау негізінде анықтауға болады. 

Бұдан басқа, қылмыс тӛмендегідей кӛрсеткіштерден тұрады:  
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– сапалы кӛрсеткіш – қылмыстылықтың мәні, яғни оның қандай 

бӛліктерден тұратындығы;  

– сандық кӛрсеткіш – қылмыстылық ахуалы және қылмыстылық деңгейі 

немесе коэффициенті;  

– сандық-сапалық кӛрсеткіш – қылмыстылық динамикасы [89, б. 56]. 

Кейбір авторлар аса қауіпті қылмыстардың санымен (үлесімен) және 

қылмыскерлердің тиісті санаттарының жеке ерекшеліктерімен анықталатын 

қылмыстылықтың сапалық кӛрсеткішін кӛрсетеді. Мәні бойынша – бұл бұрын 

белгісіз немесе кӛлеңкеде қалған кейбір түрлерді (элементтерді) қосымша 

бӛле бастаған қылмыстылық құрылымы ұғымының түрленімі, мысалы, 

ұйымдасқан және кәсіби қылмыстылық. Бұдан басқа, қылмыстылықтың 

қоғамдық қатынастарға тигізетін зардаптары мен зияндарын қарастырмай 

қылмыстылыққа сипаттама беру – сыңаржақтылықты аңғартар еді [90]. 

Әр жылдары статистикалық деректерді тыңғылықты талдау қылмыс 

кӛрсеткіштерінің ӛзгеруін бағалауға, оның дамуының жалпы болжамын 

жасауға мүмкіндік береді . 

Қазақстан Республикасында 2007 жылдан бастап құқықтық сипаттағы 

статистикалық деректерге ашық қол жеткізу мүмкіндігі бар. Деректерді ӛңдеу 

тиісті ұйымдастыру шараларын жүргізудің әлсіз жақтарын бағалауға және 

анықтауға мүмкіндік береді. Математикалық әдістер, корреляциялық-

регрессиялық талдау әдістері корреляциялық байланыстарды анықтауды және 

таңдалған параметрлердің регрессиялық тәуелділігін құруды жүзеге асыруға 

қолайлы. Бұл таяу болашаққа жасалған қылмыс динамикасының қысқа 

мерзімді болжамын да, сондай-ақ бұрын болған жетіспейтін деректерді де 

бағалауға (қалпына келтіруге) мүмкіндік береді. Әлбетте, бұл дәлме-дәл 

бағалауды, сондай-ақ профилактикалық құқықтық және ұйымдастыру іс- 

шараларын жүзеге асыру үшін ӛте маңызды [91, б. 62].
 
 

Қазақстан Республикасы ҚК 251-бабының 1-бӛлігінде және 251-

бабының 2-бӛлігінде кӛзделген қылмыстық құқық бұзушылықтар қылмыстық 

теріс қылыққа емес, қылмысқа жатады, сондықтан олардың ауырлық санатын 

кӛрсеткен жӛн. Айта кететіні, жай және саралаушы құрам ауырлығы орташа 

қылмыстар санатына жатады, себебі Қазақстан Республикасы ҚК 11-бабына 

сәйкес «жасалғаны үшiн осы Кодексте кӛзделген ең ауыр жаза бас 

бостандығынан айыру бес жылдан аспайтын қасақана жасалған іс-әрекеттер, 

сондай-ақ жасалғаны үшiн бес жылдан астам мерзiмге бас бостандығынан 

айыру түрiндегi жаза кӛзделген абайсызда жасалған іс-әрекеттер ауырлығы 

орташа қылмыстар деп танылады» [35]. 

Қазақстан Республикасы Бас прокуратурасының Құқықтық статистика 

және арнайы есепке алу жӛніндегі комитетінің ресми сайтында ашық түрде 

орналастырылған құқықтық статистикадан ауырлық дәрежесі бойынша 

қылмыс деңгейінің ӛзгеруін қадағалауға болады. 
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Кесте 4 - Ауырлық дәрежесі бойынша қылмыс деңгейінің ӛзгеруі 
 

Ӛңір 
Жыл 

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 

Қазақста

н 

Республи

касы 

1274

78 

1216

67 

1318

96 

2068

01 

2876

81 

3598

44 

3412

91 

3867

14 

3616

89 

3164

18 

2922

86 

2434

62 

Онша 

ауыр 

емес 

1541

9 

1655

7 

1596

9 

1762

0 

2546

0 

4399

0 

3960

8 

6577

1 

4772

9 

3957

1 

3553

2 

3270

2 

Ауырлығ

ы орташа 

8079

1 

7590

6 

9018

9 

1560

02 

2284

44 

2793

89 

2715

92 

2498

22 

2463

96 

2197

72 

2063

09 

1571

18 

ауыр 
2805

2 

2590

2 

2278

4 

2965

7 

3069

6 

3383

6 

2794

1 

2874

1 

2811

6 

2427

8 

1946

2 

2554

0 

Аса ауыр 3216 3302 2954 3522 3081 2629 2150 2165 1944 2134 1835 1812 

 

Ұсынылған кестеден кӛріп отырғанымыздай, ауырлығы орташа 

қылмыстар деңгейі 2008-2010 жылдары шамамен бір деңгейде болды, бірақ 

2011 жылдан бастап қылмыстың айтарлықтай ӛсуі байқалады. Бұл ретте 2016-

2018 жылдары тіркелген ауырлығы орташа қылмыстардың саны 2008-

2009 жылдары тіркелген сәйкес қылмыстардың санынан іс жүзінде 3 есе 

артық. 

Осы жұмыстың мақсаты жекеше нотариустардың, бағалаушылардың, 

жеке сот орындаушыларының, медиаторлардың, аудиторлық ұйымның 

құрамында жұмыс істейтін аудиторлардың кәсіби қызметі саласындағы 

қылмыс жағдайының негізгі үрдістерін анықтау болып табылады. Біздің алға 

қойған міндетіміз – статистикалық деректерге терең салыстырмалы талдау 

жүргізу, ел бойынша қылмыстың жалпы кӛрсеткіштерінің ӛзгеру себептерін 

бағалау емес. 

Бізді коммерциялық ұйымдардың қызметі саласындағы қылмысты 

тікелей талдау қызықтырады. Деректер тиісті мемлекеттік органдардың ресми 

сайттарында еркін қол жетімді болса да, статистиканы егжей-тегжейлі талдау 

іс жүзінде криминология бойынша отандық жұмыстарда жүргізілмейді. Бұл 

жұмыс – осындай кейбір ақаулардың орнын толтыруға бағытталған жұмыс. 

Қазақстан Республикасында қылмыс туралы деректерді жинаудың 

әртүрлі нысандары бар – қылмыс туралы бірыңғай есеп Қазақстан 

Республикасы Бас прокуратурасының ҚСжАЕК-де жасалады. Сондай-ақ 

ҚСжАЕК жасайтын есептер жасалған қылмыстық және әкімшілік құқық 

бұзушылықтар туралы деректерді мүмкіндігінше кӛбірек қамтуға 

бағытталғанын атап ӛткен жӛн. 

Мысалы, кӛптеген ақпаратты тіркелген қылмыстар туралы жиынтық 

есепті зерделеу және қылмыстық қудалау органдары қызметінің нәтижелері 

негізінде алуға болады. Мұндай есептер ай сайын жасалады, сондықтан жарты 

жыл немесе бір жыл ішіндегі қорытындыларды қарау мүмкіндігі бар. Мұндай 

есеп тӛмендегідей тақырыптарға сәйкес жеке парақтар бойынша бӛлінген 

бірқатар берілген есептердің бірігуі болып табылады: 



75 
 

– тіркелген қылмыстық құқық бұзушылықтар туралы мәліметтер; 

– кәмелетке толмағандар жасаған аяқталған істер бойынша тіркелген 

қылмыстық құқық бұзушылықтар туралы мәліметтер; 

– жәбірленушілер туралы мәлімет; 

– материалдық шығынның белгіленген сомасы және аяқталған 

қылмыстық істер бойынша оның ӛтелуі туралы мәліметтер; 

– қылмыстық жазасын ӛтеп жүрген адамдар жасаған барлық тіркелген 

құқық бұзушылықтар туралы мәліметтер; 

– құқық бұзушылық жасаған адамдар туралы мәліметтер (азаматтығы, 

жынысы, жас санаты); 

– құқық бұзушылық жасаған адамдардың қызмет түрі туралы 

мәліметтер; 

– құқық бұзушылық жасаған құқық қорғау органдарының 

қызметкерлері, судьялар және билік және басқару органдарының ӛзге де 

қызметкерлері туралы мәліметтер; 

– топпен және мас күйінде құқық бұзушылық жасаған адамдар туралы, 

сондай-ақ бұрын жасалған құқық бұзушылықтар туралы мәліметтер; 

– құқық бұзушылық жасаған кәмелетке толмағандар туралы мәліметтер; 

– қару мен техникалық құралдарды қолданып жасаған тіркелген құқық 

бұзушылықтар туралы мәліметтер; 

– құқық бұзушылықты ашуға ықпал ететін күштер мен құралдар туралы 

мәліметтер; 

– ӛткен жылдары ашылмаған құқық бұзушылықтар туралы мәліметтер; 

– жасалған суицидтер туралы мәліметтер; 

– тіркелген ауыр және аса ауыр қылмыстық құқық бұзушылықтар 

туралы мәліметтер. 

Есепке алудың осы нысандарындағы деректердің кейбір сәйкессіздігі 

байқалады. Оларды маңызды емес десек те, ғылыми зерттеу жүргізу үшін 

мұндай кемшіліктер салмақты қорытындыларды негіздеу үшін кедергі болуы 

мүмкін. 

Мысалы, 2016 жылғы тіркелген қылмыстар және қылмыстық қудалау 

органдарының қызметінің нәтижелері есебінің құқық бұзушылық жасаған 

тұлғалардың қызмет түрі туралы есеп беруінде Қазақстан Республикасы ҚК 

251-бабы бойынша жоғары білімі бар 12 адам тартылғаны, бұл ретте 8 адам 

жеке кәсіпкер, ал 3 адам жұмыссыз болып табылатыны кӛрсетілген. Адамдар 

кәсіби саладағы ӛкілеттіктерді теріс пайдаланғаны үшін тартылатынын ескере 

отырып, ұсынылған мәліметтердің шынайылығына күмәндануға болады, 

ӛйткені тек жұмыс істейтін адамдар ғана қызметтік ӛкілеттіктерді теріс 

пайдаланады [92]. 

Статистикалық деректерге жүгінсек, жасалған қылмыстық құқық 

бұзушылықтардың жалпы ауқымында коммерциялық және ӛзге де 

ұйымдардағы қызмет мүдделеріне қарсы қылмыстық құқық 

бұзушылықтардың аз ғана пайызын кӛрсетеді. 
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Қазақстан Республикасы Бас прокуратурасының ҚСжАЕК жыл сайынғы 

есептері негізінде коммерциялық және ӛзге де ұйымдардағы қызмет 

мүдделеріне қарсы қылмыстық құқық бұзушылықтар туралы деректерді 

тӛмендегі кесте түрінде ұсынуға болады: 

 

Кесте 5 - Ұйымдардағы қызмет мүдделеріне қарсы қылмыстық құқық 

бұзушылықтар 
 

Жыл 

Ӛндірістегілері 
СТБР-ға 

тіркелгені 

Кәмелетке 

толмағанға 

қатысты 

Ӛндірісі 

аяқталғандары 

Сотқа 

жолданғаны 

Анықталмаған 

адамдар 

2008 188 117 3 95 51 7 

2009 249 179 1 139 91 16 

2010 184 108 1 106 77 13 

2011 145 116 2 63 51 29 

2012 155 121 5 72 20 37 

2013 206 180 5 67 29 78 

2014 172 138 1 62 33 85 

2015 281 258  66 17 131 

2016 269 225 - 81 28 97 

2017 156 136 - 56 49 57 

2018 145 120 - 22 14 75 

2019 195 146 1 64 33 32 

 

Қазақстан Республикасы ҚК 251-бабы (1997 жылғы Қазақстан 

Республикасы ҚК 229-бабы) бойынша статистикалық деректерді талдау 

кезінде жалпы коммерциялық және ӛзге де ұйымдардың мүдделеріне қарсы 

қылмыстылыққа қатысты да үрдістер байқалады. 

Бұл ретте тіркелетін қылмыстық құқық бұзушылықтар санының ӛсу 

серпіні айқын. Егер 2008 жылы тіркелген қылмыстар саны 117 болса, 

2016 жылы осындай қылмыстық құқық бұзушылықтар 225 болды. 10 жыл 

ішінде тіркелетін құқық бұзушылықтар санының іс жүзінде ӛсуі шамамен 

92% құрады. Басқаша кӛрініс 2017 жылы – 136, 2018 – 120 болып берілген, 

яғни 2015-2016 жылдармен салыстырғанда екі есе тӛмендеген. 2019 жылы – 

146 факті, 2017 және 2018 жылдармен салыстырғанда 8% ӛскен. 

Алайда, тіркелетін қылмыстық құқық бұзушылықтар санының азаюына 

қарамастан, іс жүзінде ӛндіріспен аяқталған істер саны сол деңгейде қалды: 

2008 жылы – 95, ал 2016 жылы – 81. 2018 жылы 22, 2009 жылмен 

салыстырғанда 6 есе аз және 2015 жылмен салыстырғанда 3 есе аз. Пайыздық 

қатынаста бұл кӛрсеткіштердің бірнеше есе азаятыны белгілі. 2019 жылы 64 

ӛндіріспен аяқталды. 

Істі сотқа жіберу түріндегі кӛрсеткіштердің жағдайы одан да нашар. 

Егер 2008 жылы 51 іс жіберілсе, яғни ӛндірісте болған қылмыстық істердің 

жалпы санының 27% құраса, 2016 жылы бұл кӛрсеткіш – барлығы 28 істі 

құрады, яғни ӛндірісте болған қылмыстық істердің жалпы санының 11%-нан 

кем. 2015 жылғы кӛрсеткіштер бұдан да ӛзгеше кӛріністі береді . Ӛндірісте 

болған 281 істің тек 17-і (6%) сотқа жіберілді. Мұндай жағдай 2017 және 
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2018 жылдары қайталанады. 2019 жылы бұл 51% -ды құрады, ӛндірістегі әрбір 

екінші қылмыстық іс сотқа жіберілді. 

Статистикалық деректерді зерделеу сотқа дейінгі тергеп-тексеруді 

жүргізген органдар жұмысының жеткіліксіздігін кӛрсетеді. Бұл туралы 

жауаптылыққа жататын адамды анықтамағаны үшін қысқартылған 

қылмыстық істердің саны да куәландырады. 2016 жылы бұл кӛрсеткіш 97, 

яғни ӛндірісте болған қылмыстық істердің 36%, 2018 жылы – 75, яғни 52%-ға 

жуық. 2019 жылы – 32 қылмыстық іс немесе 50% құрады.  

Біздің ойымызша, бұл сан алаңдатушылық тудыруы тиіс, ӛйткені 

қаралып отырған қылмыстық құқық бұзушылықтар коммерциялық 

ұйымдардың қызметі саласында жасалады, олардың қызметкерлері мен 

қызметшілерінің жеке басы ұйымдардың, палаталар мен бірлестіктердің кадр 

қызметтерінің деректері бойынша оңай анықталуы тиіс. 

Жекеше нотариустардың, бағалаушылардың, жеке сот 

орындаушыларының, медиаторлардың, аудиторлық ұйым құрамында жұмыс 

істейтін аудиторлардың кәсіби қызмет саласы жан-жақты бақылау жүзеге 

асырылатын сала болып табылады. Осы кәсіптердің ӛкілдері қандай да бір 

қызметпен айналысу құқығына рұқсат (лицензия) алады, уәкілетті органдарда 

біліктілік емтихандарын тапсырады, кәсіптік палаталардың мүшелігіне кіреді. 

Әрине, бұл ретте олар ӛзі туралы, ӛзінің тұратын жері, отбасы құрамы, мекен-

жайы офис және т.б. туралы толық және шынайы деректерді тапсырады. 

Сондықтан анықталмаған кінәлі адамдарға қатысты осындай үлкен пайыздық 

кӛрсеткіштің болуы – уәкілетті органдар тарапынан болатын жеткіліксіз 

бақылаудың салдары, сондай-ақ сотқа дейінгі тергеп-тексеруді жүргізетін 

құқық қорғау органдары жұмысының кемшіліктері екені даусыз.  

Қазақстан Республикасы ҚК 251-бабы бойынша сотта қаралып жатқан 

қылмыстық істердің санының ӛте тӛмендігі туралы Қазақстан Республикасы 

Жоғарғы Сотының статистикасы да куәландырады. 

Аталған Жоғары Сот органының сайтында сот актілерінің банкі еркін 

қолжетімді берілген. 

2014 жылы жер учаскесін сатып алу-сатуды ресімдеу кезінде жол 

берілген теріс пайдаланушылық үшін қылмыстық жауаптылыққа тартылған 

жекеше нотариусқа қатысты Қазақстан Республикасы ҚК 229-бабы бойынша 

бір үкім сұрау бойынша табылды. Бірақ осы материалдар бойынша 

қылмыскер ескіру мерзімінің ӛтуіне байланысты қылмыстық жауаптылықтан 

босатылған [93, б. 62]. 

Зерттелетін істер бойынша 2014-2018 жылдардағы үкімдерді зерделеу 

нәтижелерінен кейін біз тӛмендегідей тұжырымдарға келдік:  

Біз Қазақстан Республикасы Жоғарғы Соты сайтының сот актілері 

банкісіндегі сұрау салу күнімізге қарай қол жетімді болған 16 үкімді 

зерделедік.  

Сот орындаушыларына қатысты 14 үкім, Қазақстан Республикасы ҚК 

251-бабының 1-бӛлігі бойынша аудиторларға қатысты 2 үкім болды. 

Зерделенген материалдардың ішінен 10 – ескіру мерзімінің ӛтуіне байланысты 
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қылмыстық жауаптылықтан босатылғандар; 4-пробациялық бақылаудың 

белгіленуімен түрлі мерзімдерге бас бостандығын шектеуге тартылғандар, 

қалғандары бас бостандығынан айыруға сотталғандар. 

Барлық жағдайларда қосымша жаза ретінде сотталғандарға 5 (бес) жыл 

мерзімге жеке сот орындаушысы қызметімен айналысу құқығынан айыру 

түрінде жаза шарасы қолданылған. 

Қазақстан Республикасы ҚК 251-бабы бойынша сыбайлас 

қатысушылықпен жасалды деген сияқты кейбір заңнамалық олқылықтар 

туралы атап ӛткен жӛн, мұндай фактілерді біз сот құжаттарын зерделеу 

кезінде анықтадық.  

Бұған тӛмендегі үкім дәлел болады: 

«Үкім Қазақстан Республикасы атынан 08 тамыз 2018 жыл 4358-18-00-

1/408 Қызылорда қаласы. 

С. Кенесбаев пен К. Абсаматов «Серпін-аудит» ЖШС-нің Оңтүстік 

Қазақстан филиалы директорының 5 сәуір 2018 жылғы №7 санды бұйрығымен 

аудитор ассисенттері болып жұмысқа қабылданып, 05.04.2018 жылғы №4 

санды еңбек шартының 3-бабының 3.1 тармағына сәйкес ӛзі тексеретін нысан 

бойынша басталған жұмысты (тексеруді) толық аяқтауға, жүргізілген тексеру 

бойынша акті жасауға, актінің дұрыстығына және заңдылығына толық жауап 

беру міндетерін атқарып, Қызылорда облысы бойынша сыбайлас 

жемқорлыққа қарсы қызметінің ӛндірісіндегі ҚК-нің 189-бабының 4-бӛлігінің 

2) тармағымен сотқа дейінгі тергеп-тексерудің бірыңғай тізіліміне тіркелген 

№184300131000047 санды қылмыстық іс бойынша «Қызылорда облыстық 

білім басқармасы» ММ-сі арқылы оқытуға арналған гранттарға бӛлінген ақша 

қаражаттарының игерілу негізділігіне және «Қызылорда қалалық білім 

басқармасы» ММ-нің дизель отыны үшін түскен қаржыларының игерілуіне 

аудиторлық тексеру тағайындау туралы қаулысына сәйкес тексеру жүргізіп, 

Қызылорда «Қызмет» колледжінің директоры А.Сейсеноваға «Қызмет» 

колледжінде орын алғанын кемшіліктерді тексеру актісінде кӛрсетпейтінін 

айтып, А.Сейсеновадан 19.04.2018 жылы сағат 20:00 шамасында Қызылорда 

қаласы, Ә.Тәжібаев кӛшесінің бойындағы «Зейнетақы қорын жинақтау» АҚ-

ның ғимаратының жанында 300000 теңге, 16.05.2018 жылы сағат 18:00 

шамасында Қызылорда қаласы, Ә.Тәжібаев кӛшесі, №25 үйдің алдында 

700000 теңгесін алып ӛз ӛкілеттіктерін ӛз қызметінің міндеттеріне қайшы 

және ӛзі үшін пайда алу мақсатында пайдаланып, азаматтардың заңмен 

қорғалатын мүдделеріне елеулі зиян келтірген.  

Сотталушы С. Кенесбаев кінәсін мойындап, «Қызмет» колледжінің 

есепшісі Г.Мырзабекова тексеру кезінде анықталған кемшіліктерді оң шешуге 

кӛмектесуді сұраған соң, ақша ұсынып қоймаған соң шын ниетпен оларға 

кӛмектеспекші болғанын, содан кейін 19.04.2018 жылы сағат 20:00 шамасында 

Қызылорда қаласы, Ә.Тәжібаев кӛшесінің бойындағы «Зейнетақы қорын 

жинақтау» АҚ-ның ғимаратының жанында 300000 теңгені А. Сейсеновадан 

К.Абсаматов екеуі алғандарын, екеуі 150000 теңгеден бӛліп алғандарын, 

16.05.2018 жылы сағат 18:00 шамасында Қызылорда қаласы, Ә. Тәжібаев 
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кӛшесі, №25 үйдің алдында 700000 теңгесін алғандарын, сол жерде 

К. Абсаматов Ұлттық қауіпсіздік комитетінің қызметкерлерімен 

ұсталғандарын, іс-әрекетіне ӛкінетінін, кешірім сұайтынын кӛрсетті.  

Сотталушы К. Абсаматов кінәсін мойындап, әріптесі С. Кенесбаев 

«Қызмет» колледжінің есепшісі колледжді тексеруде 3 анықталған 

кемшіліктерді оң шешуге кӛмек сұрап ақша ұсынып қоймай жатыр дегенін, 

содан кейін 19.04.2018 жылы сағат 20:00 шамасында Қызылорда қаласы, 

Ә. Тәжібаев кӛшесінің бойындағы «Зейнетақы қорын жинақтау» АҚ-ның 

ғимаратының жанында колледж директоры А.Сейсеновадан 300000 теңгені 

алғанын, С. Кенесбаев екеуі 150000 теңгеден бӛліп алғандарын, одан кейін 

16.05.2018 жылы сағат 18:00 шамасында Қызылорда қаласы, Ә. Тәжібаев 

кӛшесі, №25 үйдің алдында 700000 теңгесін алғандарын, сол жерде Ұлттық 

қауіпсіздік комитетінің қызметкерлерімен ұсталғанын, іс-әрекетіне ӛкінетінін, 

кешірім сұрайтынын кӛрсетті. Сотталушылардың қылмыстық іс-әрекеті 

ӛздерінің кінәсін мойындаған жауабымен қатар, куәлардың жауабымен және 

қылмыстық icтің құжаттарымен дәлелін табады.  

Куә А. Сейсенова ӛз жауабында, аудиторлық тексеру жүргізген 

С. Кенесбаев пен К. Абсаматовтың «Қызмет» колледжінде орын алған 

кемшіліктерді тексеру қорытындысында кӛрсетпейтінін айтып, 

19.04.2018 жылы сағат 20:00 шамасында Қызылорда қаласы, Ә. Тәжібаев 

кӛшесінің бойындағы «Зейнетақы қорын жинақтау» АҚ-ның ғимаратының 

жанында 300000 теңгесін, 16.05.2018 жылы сағат 18:00 шамасында Қызылорда 

қаласы, Ә. Тәжібаев кӛшесі, №25 үйдің алдында 700000 теңгесін алғанын 

кӛрсетіп жауап берді.  

Куә Г. Мырзабекова ӛзінің жауабында куә А. Сейсенованың жауабын 

қуаттап, С. Кенесбаев пен К. Абсаматовтың «Қызмет» колледжінде орын 

алған кемшіліктерді тексеру қорытындысында кӛрсетпейтінін айтып, 

А. Сейсеновадан 19.04.2018 жылы сағат 20:00 шамасында Қызылорда қаласы, 

Ә. Тәжібаев кӛшесінің бойындағы «Зейнетақы қорын жинақтау» АҚ-ның 

ғимаратының жанында 300000 теңгесін, 16.05.2018 жылы сағат 18:00 

шамасында Қызылорда қаласы, Ә. Тәжібаев кӛшесі, №25 үйдің алдында 

700000 теңгесін алғанын кӛрсетіп бекітеді. 

Үкім етті: Сотталушы Кенесбаев Сабит Асанович Қазақстан 

Республикасының ҚК-нің 251-бабының 1-бӛлігімен кінәлі деп танылсын, 

қаржы ұйымдарында лауазымдарды атқару, аудиторлық тексеру жүргізу 

қызметімен айналысу құқығынан 5 (бес) жылға дейінгі мерзімге айыра 

отырып, 2 (екі) жылға бас бостандығын шектеуге жазалансын. Қазақстан 

Республикасының ҚК-нің 44-бабының 1-бӛлігінің тәртібімен сотталушыға 

2 (екі) жылға пробациялық бақылау белгіленсін және жазаны ӛтеудің бүкіл 

мерзімі ішінде жыл сайын 100 (бір жүз) сағатқа мәжбүрлі еңбекке тартылсын. 

Сотталушы Абсаматов Канат Берниязович Қазақстан Республикасының 

ҚК-нің 251-бабының 1-бӛлігімен кінәлі деп танылсын, қаржы ұйымдарында 

лауазымдарды атқару, аудиторлық тексеру жүргізу қызметімен айналысу 

құқығынан 5 (бес) жылға дейінгі мерзімге айыра отырып, 2 (екі) жылға бас 
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бостандығын шектеуге жазалансын. Қазақстан Республикасының ҚК-нің 44-

бабының 1-бӛлігінің тәртібімен сотталушыға 2 (екі) жылға пробациялық 

бақылау белгіленсін және жазаны ӛтеудің бүкіл мерзімі ішінде жыл сайын 100 

(бір жүз) сағатқа мәжбүрлі еңбекке тартылсын [46]. 

Біздің ойымызша, бұл мысалда сыбайлас қатысудың барлық 

объективтік және субъективтік белгілері бар: қылмыс субъектісінің барлық 

белгілері бар екі қатысушы (жеке тұлға, жасы, есі дұрыс), Қазақстан 

Республикасы ҚК 251-бабының 1-бӛлігінде кӛзделген бір қасақана 

қылмыстық құқық бұзушылық жасауда сыбайлас қатысудың ортақтығы, 

қолсұғушылықтың сол бір объектісі; әрекеттің бірлігі және кінә нысанының 

бірлігі. Бұдан басқа, осы қылмыстық құқық бұзушылыққа сыбайлас 

қатысудың субъективтік белгілерін анықтай отырып, ол тек кінәнің қасақана 

түрін ғана ұғаратынын ұмытпаған жӛн. Бұл ретте әрбір сыбайлас қатысушы, 

біріншіден, ӛзінің мінез-құлқын басқаның мінез-құлқымен қасақана 

байланыстырады, яғни мінез-құлықты біріктірудің қоғамдық қауіпті сипатын 

ұғынады және мұндай қосылыстың ниеті (кейде саналы жорамалдау) 

қылмыстық құқық бұзушылыққа кемінде екі қатысушы жағынан орын алады; 

екіншіден, оның күш-жігері – барлығы үшін ортақ (кем дегенде екі адам 

үшін) қылмыстық зардаптың құрамдас бӛлігі екенін болжайды және мұндай 

зардаптың (соңғысы қылмыстық құқық бұзушылық құрамы шеңберінде 

немесе одан тыс жерде болуына қарамастан) туындауын қалайды (кейде 

саналы түрде жол береді). Қылмыстық құқық бұзушылыққа сыбайлас 

қатысушының ниетінің неғұрлым қысқаша ерекшеліктері ӛзара байланысқан 

екі субъективті белгіде, атап айтқанда, қоғамдық қауіпті мінез-құлықты 

біріктіргені туралы (кем дегенде екі сыбайлас қатысушы)  ӛзара хабардар 

болуы белгісінде және бірікен күш-жігерге, сондай-ақ олардың жалпы 

нәтижесіне қатысты ішкі келісушілік (ерік білдіруді біріктіру) белгісінде 

кӛрініс табады [12, б. 25]. 

Қазақстан Республикасы ҚК 251-бабында кӛзделген қылмыстық құқық 

бұзушылық құрамы объективтік жағының құрылымы бойынша материалдық 

құрам болып табылады, қылмыстық құқық бұзушылыққа сыбайлас қатысушы 

ойының саналы сәті материалдық құрамға қатысты үш белгімен сипатталады: 

а) ӛз әрекетінің қоғамдық қауіптілігін сезінуі; б) басқа адамдардың 

әрекеттерінің қоғамдық қауіптілігін сезінуі; в) бірлескен қылмыстық 

зардаптардың туындауын алдын ала болжау. Бірлескен ниеттің ерік-жігерінің 

мәні бірлескен қылмыстық зардаптарға, атап айтқанда жеке мүліктік пайдаға 

қол жеткізуді қалаумен сипатталады. 

Біз зерттейтін қылмыстардың жасырындылығын және жекеше 

нотариустардың, бағалаушылардың, жеке сот орындаушыларының, 

медиаторлардың, аудиторлардың, аудиторлық ұйымның құрамында жұмыс 

істейтін аудиторлардың адамдар тобымен ӛкілеттіктерді теріс пайдаланудың 

сот практикасында бар екенін ескеретін болсақ, Қазақстан Республикасы ҚК 

251-бабының 2-бӛлігіне дәлелді түрде «адамдар тобымен, алдын ала сӛз 

байласу арқылы адамдар тобымен» деген саралау белгісін қосу керек. 
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Жекеше нотариустардың, бағалаушылардың, жеке сот 

орындаушыларының, медиаторлардың, аудиторлық ұйымның құрамында 

жұмыс істейтін аудиторлардың ӛкілеттіктерді теріс пайдалануы азаматтардың 

немесе ұйымдардың құқықтары мен заңды мүдделеріне не қоғамның немесе 

мемлекеттің заңмен қорғалатын мүдделеріне елеулі зиян келтірген жағдайда 

ғана қылмыстық жауаптылыққа әкеп соғады. 

Бұл ретте Қазақстан Республикасының Қылмыстық кодексі елеулі 

зиянның не болуы мүмкін екенін ашып айтпайды. Демек, бұл белгі бағалау 

болып табылады.  

Сипаты бойынша мұндай зардаптар материалдық, физикалық немесе 

ұйымдастырушылық болуы мүмкін. Оларға, мысалы, ұйымның жұмыс істеу 

қауқарсыздығымен немесе жеке тұлғаның ӛмір сүруіне қаражат болдырмау 

қаупін тӛндірумен ұштасқан ірі мүліктік шығын, мемлекеттік қазынаға аса 

ірі мӛлшерде қаражат түспеу, қызметкерлерді жаппай жұмыстан шығару, 

банкроттық, денсаулығына ауырлығы орташа немесе ауыр зиян келтіру 

жатады. Адам ӛлімінің болуы қаралып отырған нормамен қамтылмайды және 

қылмыстық заңдағы тиісті баптар жиынтығымен саралануға тиіс [94, б. 145]. 

Л.А. Солдатова «моральдық зиян, ауырлық дәрежесіне қарамастан, 

«ауыр зардаптар» белгілеріне жатпайды деп санайды [94, б. 146]. 

Біз мұндай кӛзқараспен келіспейміз, ӛйткені жекеше нотариустардың, 

бағалаушылардың, жеке сот орындаушыларының, медиаторлардың, 

аудиторлық ұйымның құрамында жұмыс істейтін аудиторлардың іс-

әрекеттерімен ірі компаниялардың, мемлекеттік ведомстволардың беделіне, 

олардың қызметінің айтарлықтай тұрақсыздануына, сондай-ақ мемлекеттің 

халықаралық беделіне зиян келтіруге және т.б. әкеп соқтыратын елеулі шығын 

келтірілуі мүмкін. 

Ӛкінішке орай, азаматтық заңнамада заңды тұлғаға моральдық зиянның 

ӛтелуін қарастырмайды, соттардың заңды тұлғалардың моральдық зиянды 

ӛтеу туралы талап арыздарын қабылдаудан бас тартуы тиіс, талап арыз 

қабылданған жағдайда іс бойынша іс жүргізу қысқартылуға жатады [95]. 

Алайда заңды тұлғаның іскерлік беделін қорғауға азаматтық заңнамада 

белгіленген тәртіппен шығындарды ӛтеу туралы ережелер қолданылады. 

Жалпы, жекеше нотариустардың, бағалаушылардың, жеке сот 

орындаушыларының, медиаторлардың, аудиторлық ұйымның құрамында 

жұмыс істейтін аудиторлардың ӛкілеттіктерді теріс пайдалануы кӛбінесе 

материалдық немесе моральдық шығындар ӛндірілмейтін істер санатына 

жатады. 

Қазақстан Республикасы Бас прокуратурасының ҚСжАЕК ақпараттық 

сервисі материалдық шығын сомасы және оның ӛтелуі туралы мәліметтер 

кестесін құруға мүмкіндік беретінін айта кеткен жӛн. 
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Кесте 6 - Материалдық шығынның және оның ӛтелуінің белгіленген сомасы 

туралы мәліметтер (Қазақстан Республикасы ҚК 251-б. 2014 ж., Қазақстан 

Республикасы ҚК 229-б. 1997 ж.) 
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Қазақстан Республикасындағы қылмыстың ахуалы туралы жыл сайынғы 

есептердің деректері негізінде жасалған кестеден байқап отырғанымыздай, 

10 жылда материалдық шығын сомасы жәбірленушілерге тек 2009, 2011 және 

2012 жылдары ӛтелген. 

2015 жылы 8511700 мың теңгені құрайтын материалдық шығынның 

рекордтық сомасы тіркелді. Бұл ретте негізгі жәбірленуші мемлекет деп 

кӛрсетіледі. Алайда Қазақстан Республикасы Бас прокуратурасының ҚСжАЕК 

статистикалық деректерінде шығынды ӛтеу туралы деректер ұсынылмаған. 

2016 жылдан бастап 2018 жылға дейінгі кезеңде жеке тұлғаларға келтірілген 

материалдық шығын сомасы да ӛтелмей қалған. 

2007, 2008, 2013 және 2014 жылдардағы статистика келтірілген 

материалдық шығын туралы деректерді мүлдем қамтымайды. 

Кестелер негізінде, бәлкім, қандай да бір үзілді-кесілді қорытынды 

жасау әбестік болар, себебі жәбірленушіге шығын азаматтық тәртіпте ӛтелген 

еді. 

Тұжырымдар: 

1. Тіркелетін қылмыстық құқық бұзушылықтар санының ӛсу 

динамикасы айқын. Егер 2008 жылы тіркелген қылмыстар саны 117 болса, 

2016 жылы осындай қылмыстық құқық бұзушылықтар 225 болды. 10 жыл 

ішінде тіркелетін құқық бұзушылықтар санының іс жүзінде ӛсуі шамамен 92% 

құрады. Басқаша кӛрініс 2017 жылы – 136, 2018 – 120, яғни 2015-2016 

жылдармен салыстырғанда екі есе тӛмендеген. 
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2. Статистика соттың қарауына бағытталған істердің аз пайызын 

кӛрсетеді. Егер 2008 жылы 51 іс жіберілсе, яғни ӛндірісте болған қылмыстық 

істердің жалпы санының 27%-ы, 2016 жылы бұл кӛрсеткіш барлығы 28 істі 

құрады , яғни ӛндірісте болған қылмыстық істердің жалпы санынан 11%-ға 

кем. 2015 жылғы кӛрсеткіштер бұдан да сорақы кӛріністі береді. Ӛндірісте 

болған 281 істің тек 17-сі (6%) сотқа жіберілген. Мұндай жағдай 2017 және 

2018 жылдары орын алған. 

3. Біз зерттеген қылмыстардың сандық кӛрсеткіштерін талдау 

нәтижелерінен адамды анықтамағаны үшін қылмыстық істерді тоқтату 

фактілері бар екенін аңғаруға болады. Мысалы: 2013 жылы – 78, 2015 жылы – 

131, 2016 жылы – 97, 2018 – 75. Бұл нотариат қызметі, медиация, 

атқарушылық іс жүргізу, сондай-ақ бағалау және аудиторлық қызмет 

саласындағы уәкілетті органдар тарапынан бақылаудың жеткіліксіздігін 

куәландырады. Бұдан басқа, сотқа дейінгі тергеп-тексеруді жүргізетін құқық 

қорғау органдарының тиімсіздеу жұмысын де атап ӛткен жӛн. 

4. Сот-тергеу практикасының қолда бар материалдарын зерделеу 

нәтижелері бойынша, Қазақстан Республикасы ҚК 251-бабында кӛзделген 

сыбайлас қатысумен қылмыстық жазаланатын әрекеттерді жасауға біз заң 

шығарушы тарапынан дер кезінде кӛңіл бӛлінбейтіндігіне кӛзіміз жетті. 

Осыған байланысты, Қазақстан Республикасы ҚК 251-бабының 

тӛмендегідей редакциясын ұсынамыз: 

251-бап. Жекеше нотариустардың, бағалаушылардың, жеке сот 

орындаушыларының, медиаторлардың және аудиторлық ұйым құрамында 

жұмыс iстейтiн аудиторлардың өкiлеттiктердi терiс пайдалануы 

1. Жекеше нотариустың, бағалаушының, жеке сот орындаушысының, 

медиатордың, аудиторлық ұйым құрамында жұмыс iстейтiн аудитордың 

немесе аудиторлық ұйым басшысының өз өкiлеттiктерiн өз қызметiнiң 

мiндеттерiне қайшы және өзi немесе басқа адамдар немесе ұйымдар үшiн 

пайда мен артықшылықтар алу не басқа адамдарға немесе ұйымдарға зиян 

келтiру мақсатында пайдалануы, егер бұл іс-әрекет азаматтардың немесе 

ұйымдардың құқықтары мен заңды мүдделерiне не қоғамның немесе 

мемлекеттiң заңмен қорғалатын мүдделерiне елеулi зиян келтiрсе, – 

мүлкi тәркiленіп немесе онсыз, белгiлi бiр лауазымдарды атқару 

немесе белгiлi бiр қызметпен айналысу құқығынан бес жылға дейiнгi 

мерзiмге айыра отырып, төрт мың айлық есептiк көрсеткiшке дейiнгi 

мөлшерде айыппұл салуға не сол мөлшерде түзеу жұмыстарына не бір мың 

сағатқа дейінгі мерзімге қоғамдық жұмыстарға тартуға не төрт жылға 

дейiнгi мерзiмге бас бостандығын шектеуге не сол мерзiмге бас 

бостандығынан айыруға жазаланады. 

2. Дәл сол іс-әрекет 

1) көрінеу кәмелетке толмаған адамға немесе әрекетке қабiлетсiз 

адамға қатысты; 

2) не бiрнеше рет; 
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3) адамдар тобымен, алдын ала сөз байласу арқылы адамдар тобымен 

жасалса – 

мүлкi тәркiленіп немесе онсыз, белгiлi бiр лауазымдарды атқару 

немесе белгiлi бiр қызметпен айналысу құқығынан жеті жылға дейiнгi 

мерзiмге айыра отырып, бес мың айлық есептiк көрсеткiшке дейiнгi 

мөлшерде айыппұл салуға не сол мөлшерде түзеу жұмыстарына не бір мың 

екі жүз сағатқа дейінгі мерзімге қоғамдық жұмыстарға тартуға не жеті 

жылға дейiнгi мерзiмге бас бостандығын шектеуге не сол мерзiмге бас 

бостандығынан айыруға жазаланады. 

 

2.3 Қазақстан Республикасы 251-бабында кӛзделген қылмыстық 

қҧқық бҧзушылық жасаған қылмыскердің жеке басының 

криминологиялық сипаттамасы 

Қазақстан Республикасы ҚК «Жекеше нотариустардың, 

бағалаушылардың, жеке сот орындаушыларының, медиаторлардың және 

аудиторлық ұйымның құрамында жұмыс істейтін аудиторлардың 

ӛкілеттіктерді теріс пайдалануы» 251-бабы әртүрлі субъектілер әрекетін бір 

нормаға біріктіреді. Сондықтан аталған қылмыстың субъектісі болған 

қылмыскердің криминологиялық сипаттамасын анықтау кезінде кейбір 

анықталуға тиісті сәттерге тоқталуға тырысамыз. 

Ж.Р. Дильбарханова әділ атап ӛткендей, «қылмыстық құқық субъектісі» 

мен «қылмыскердің жеке басы» бір біріне жақын болғанымен, бірдей емес 

ұғымдар. «Қылмыскердің жеке басы дегеніміз - қылмыскерді жалпы адам 

ретінде сипаттайтын барлық әлеуметтік қасиеттердің, байланыстардың жеке 

қатынастардың жиынтығы. Оған адамның әлеуметтік байланыстары (саяси, 

еңбек, тұрмыстық, отбасылық т.б.); оның ӛнегелік-саяси қасиеттері 

(дүниетанымы, сенімі, құштарлығы); оның психологиялық қасиеттері мен 

ерекшеліктері (интеллектілік, еріктік қасиеттері, сезімдік ерекшеліктері т.б.); 

оның демографиялық және жаратылыс ерекшеліктері (жынысы, жасы, 

денсаулық жағдайы); оның ӛмірбаяны мен ӛмірлік тәжірибесі, білімі, қоғам 

алдында сіңірген еңбегі және т.б. қасиеттер кіреді» [90, б. 114 ]. 

Жалпы, қылмыскер туралы бұл коммерциялық немесе ӛзге ұйымда 

қызмет атқаратын не ӛзінің кәсіби қызметін жеке бастаулармен жүзеге 

асыратын, ӛзіне жүгінген жеке және заңды тұлғаларға белгілі бір кӛмек 

немесе қызмет кӛрсететін тұлға деп айтуға болады. 

1997 жылғы Қазақстанның Қылмыстық кодексінде бұл субъектілердің 

жауаптылығы 229-бапта белгіленген, бірақ мұнда аталған субъектілердің 

шеңбері мейлінше тар болып, онда жекеше нотариустар мен аудиторлық 

ұйымның құрамында жұмыс істейтін аудиторлар ғана қамтылған болатын.  

2010 жылы Қазақстан Республикасының 1997 жылғы Қылмыстық 

кодексіне ӛзгерістер мен толықтырулар енгізілді, олардың негізінде 229-бапқа 

сондай-ақ жеке сот орындаушылары сияқты субъектілер қосылды.  

2014 жылы қабылданған қолданыстағы Қылмыстық кодекс жекеше 

нотариустардың, аудиторлардың, жеке сот орындаушыларының 
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жауаптылығын кӛздейтін бапқа тағы екі жаңа субъектіні – медиаторлар мен 

бағалаушыларды енгізді. 

Медиаторлар жайында жағдай жеткілікті түсінікті, ӛйткені «Медиация 

туралы» Заңның ӛзі 2011 жылы ғана қабылданған, яғни заң қызметтері 

нарығында бұрын медиаторлар сияқты субъектілер болмады деуге болады, ал 

Қазақстан Республикасының «Бағалау қызметі туралы» Заңы 2000 жылы 

қабылданды. Осы нормативтік құқықтық актіге сәйкес «кәсіптік қызметін 

бағалаушылар палатасы берген «бағалаушы» біліктілігін беру туралы 

куәліктің негізінде жүзеге асыратын және бағалаушылар палаталарының 

біреуінің мүшесі болып табылатын жеке тұлға» бағалаушы болып табылады. 

Аталған заңға сәйкес, бағалау қызметі сол кезде «бағалау қызметі – 

субъектілерінің белгiлi бiр күнге бағалау объектiсiне қатысты нарықтық 

немесе осы Заңда, Қазақстан Республикасының ӛзге де заңдарында және 

бағалау стандарттарында кӛзделген ӛзге құнды белгілеуге бағытталған 

кәсіптік қызметі» деп танылды [85]. 

Неге бағалаушы заң қабылданғаннан 14 жылдан кейін ғана қаралып 

отырған нормаға дербес қылмыстық жауаптылықтың дербес субъектісі 

ретінде енгізілді? Заң сипатындағы белгілі бір қызметтерді кӛрсететін және 

заңмен белгілі бір біліктілік талаптары ұсынылатын басқа да кӛптеген 

субъектілер бар екенін алға тартатын болсақ, заң шығарушының мұндай 

шешімі түсінбестікті туындатады [97]. 

Бұл – мысалы, кедендік және сақтандыру брокерлері, аджастерлер, 

актуарилер, дилерлер, андеррайтерлер және т. б. сол сияқты субъектілер. 

Жекеше нотариустардың, жеке сот орындаушыларының, медиаторлардың, 

бағалаушылар мен аудиторлардың жауаптылығы туралы қылмыстық 

кодекстің нормасы осындай әртүрлі субъектілерді бір норманың 

диспозициясына қосу себептері туралы мәселе туындамау үшін ӛзгертілуі 

тиіс. Біздің ойымызша, ол үшін кәсіби негізде білікті заң кӛмегін (құқықтық 

қызметтерді) кӛрсететін тұлғалар түріндегі субъектілердің белгілі бір кәсіп 

ӛкілдерін толығымен аударудың орнына баптың редакциясын ӛзгерткен жӛн 

сияқты. 

Бүгінгі таңдағы бағалау қызметi – бағалау қызметі субъектілерінің 

белгiлi бiр күнге бағалау объектiсiне қатысты нарықтық немесе Қазақстан 

Республикасындағы бағалау қызметі туралы Заңында, Қазақстан 

Республикасының ӛзге де заңдарында және бағалау стандарттарында 

кӛзделген ӛзге құнды белгілеуге бағытталған кәсіптік қызметі [85 ].  

Конституцияның 13-бабында әркімнің білікті заң кӛмегін алу құқығы 

бекітілген. Бұл құқықты бір жағынан, білікті заң кӛмегін алу мүмкіндігі мен 

талаптарын түсіне отырып, адамның және азаматтың жеке құқықтарына 

жатқызуға болады. Екінші жағынан, бұл конституциялық норманы жеке 

адамның барлық конституциялық құқықтары мен бостандықтарын 

қамтамасыз ету мен іске асырудың құқықтық кепілдігі ретінде қарастыруға 

болады. 
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Білікті заң кӛмегін алу құқығы кӛбінесе адвокаттық кӛмек алу құқығы 

ретінде түсіндіріледі. Сонымен қатар, білікті заң кӛмегін алу құқығы ӛзінің 

мазмұны жағынан мейлінше ауқымды және ол тек адвокаттық кӛмекті ғана 

емес, сондай-ақ басқа да заң мамандықтары ӛкілдерінің кӛмек кӛрсетуін де 

қамтиды. 

Арнайы әдебиеттерде білікті заң кӛмегі ұғымы мен мазмұнына кіретін 

мәселелер жайында, оның бірқатар қызметшілер мен ұйымдар кӛрсететін ӛзге 

де заң қызметтерінен айырмашылығы неде екендігі туралы әртүрлі 

кӛзқарастарды кездестіруге болады. 

Кӛбінесе білікті заң кӛмегі деп процесс кезінде қорғаушы рӛлінде 

болатын кәсіби адвокат кӛрсететін кӛмекті түсіндіреді: білікті заң кӛмегін алу 

құқығы – бұл «әркімнің адамның және азаматтың құқықтарын, бостандықтары 

мен мүдделерін кәсіби негізде қорғауды жүзеге асыратын адвокатқа, сот 

тӛрелігін жүзеге асырудың ұлтішілік және халықаралық тетіктерінде білікті 

заң кӛмегін кӛрсету заңды деп танылған ӛзге тұлғаға жүгіну құқығы» [98, 

б. 15]. 

Басқа да кӛптеген зерттеушілер осы тектес пікірді ұстанады. Мәселен, 

Н.А. Подольный, білікті заң кӛмегі туралы Ресей Конституциясының 

нормаларын талдай отырып, адвокаттың кӛмегі ғана осындай деген 

қорытындыға келеді. Кәсіби қорғаушы бола отырып, адвокаттар ғана әркімнің 

білікті заң кӛмегін алу құқығын іске асыруға кепілдік береді [99, б. 37]. 

Тек бір ғана субъект жүзеге асыратын білікті заң кӛмегін бұлайша 

түсіну басқа зерттеушілер тарапынан әділ сынға ұшырайтыны ақиқат. Атап 

айтқанда, білікті заң кӛмегін бұлай түсіну тек адвокаттың кӛмегімен 

шектелмейтін сондай-ақ нотариатпен және басқа да ұйымдармен ӛздерінің 

құқықтары мен заңды мүдделерін тиімді қорғауда жоғары кәсіби кӛмек 

кӛрсететін заң кӛмегі мен заң қызметтерінің басқа да түрлерін қамтитын, 

адамды заңды біліммен, іскерлікпен және дағдылармен қамтамасыз ететін» 

конституциялық құқықтың нормативтік мазмұнына сәйкес келмейді [100, 

б. 20]. 

Субъектілердің кӛптігін болжайтын білікті заң кӛмегін анықтау осы 

мәселені зерттейтін кӛптеген авторларда кездеседі. Мысалы, А.В. Закомолдин 

білікті заң кӛмегін «кәсіби заңгерлердің – субъектілердің халықаралық және 

мемлекетішілік құқық нормаларымен анықталған қызметі» ретінде белгілейді, 

ол нормативтік-құқықтық ұйғарымдардың мағынасын түсіндіруден және әрбір 

адамның құқықтарын, бостандықтары мен заңды мүдделерін қорғау немесе 

қалпына келтіру мақсатында тиісті құқықтық құралдарды қолданудан 

тұрады», – деп пайымдайды [101, б. 37]. 

Біздің ойымызша, білікті заң кӛмегін бұлайша түсіну неғұрлым әділ 

болмақ, осыған байланысты профессор Л.Т. Жанұзақова берген мына бір 

анықтама назар аударуға тұрарлық: «Заң кӛмегі құқықтық салада кӛмек 

кӛрсетуді кӛздейді және оны әртүрлі субъектілер: мемлекеттік органдар, 

соның ішінде прокуратура және сот, адвокаттар, нотариустар, қоғамдық 

бірлестіктер, жеке заңды фирмалар, тәжірибеленуші заңгерлер және т.б. 
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кӛрсетеді. Ол бұзылған құқықтарды қалпына келтіру мақсатында да, адам 

заңды жауаптылыққа тартылған жағдайда да, заңдарды дұрыс түсіну, 

пайдалану, сақтау және орындау мақсатында да жүзеге асырылуы мүмкін, 

азаматтар мен заңды тұлғалардың құқықтары мен заңды мүдделерін, сондай-

ақ міндеттерін қорғауға және неғұрлым толық іске асыруға бағытталған» [102, 

б. 225-226] 

Іс жүзінде білікті заң кӛмегін кӛрсететін субъектілердің кӛптігін 

мойындайтын авторлардың үшінші тобын бӛлуге болады, олар бұл ретте 

адвокатты ерекше бӛліп кӛрсетіп, ӛйткені оны негізгі кӛмек кӛрсету субъектісі 

деп таниды [103, б. 108] Біз мұндай ұстаныммен келісе қоймаймыз, себебі ол 

іс жүзіндегі қызметі білікті заң кӛмегін кӛрсетумен тікелей байланысты 

кӛптеген басқа субъектілердің рӛлін тӛмендетеді. 

Арнайы әдебиеттерде кӛптеген даулар білікті заң кӛмегінің ӛлшемдері 

туралы мәселені туындатады. Субъект үшін қандай да бір емтихан немесе 

сынақ тапсыру арқылы заң білімінің, жұмыс ӛтілінің, құзыреттілікті 

растаудың болуы міндетті ме? Әртүрлі авторлардың жауаптары бір арнаға 

тоғысады, яғни білікті заң кӛмегін білікті, құзыретті тұлғаның кӛрсеткені 

дұрыс [104, б. 106-107; б. 25]. 

Маманның біліктілігі қалай расталуы керек деген мәселеде, пікірлер 

айтарлықтай әрқалай тарқайды. 

Қаралып отырған мәселе бойынша ғылыми пікірталастарда «білікті 

заңдық кӛмек кӛрсету» және «заңдық қызмет кӛрсету» ұғымдарын ажырату 

туралы мәселе назар аудартады. Бұл ретте заң қызметі деп «білікті заңдық 

кӛмек кӛрсетуде құқық саласында арнайы білімі бар жеке және заңды 

тұлғалардың құқық пен заңнаманың барлық мәселелері бойынша жеке және 

заңды тұлғаларға құқықтық кӛмек кӛрсету, олардың заңды құқықтары мен 

міндеттерін жүзеге асыруға жәрдемдесу, заңдық сипаттағы іс-әрекеттерден 

тұратын құқықтық ақпарат беру жӛніндегі коммерциялық қызмет» 

түсіндіріледі [105, б. 59]. 

Біздің ойымызша, «құқықтық кӛмек» және «құқықтық (заңдық) 

қызметтер кӛрсету» ұғымдарын теориялық тұрғыда ажырату әрекеті орынсыз, 

тіліміздегі «кӛмек» және «қызмет кӛрсету» мағынасы жақын синонимдер 

ретінде пайдаланылады. Сондықтан, зерттеушілер үшін кӛмек сұрап келген 

адамдардың мүдделерін қорғау, құқықтық кӛмек кӛрсету жӛніндегі ӛз 

міндеттемелерін тиісінше орындағаны үшін уәкілетті субъектілердің 

жауаптылық механизмдерін зерттеу мәселелері біршама қызығушылық 

тудыруы тиіс деп пайымдаймыз. 

Заң қызметтерінің заманауи нарығы нотариат, адвокатура, жеке заң 

консалтингі сияқты кәсіби қоғамдастықтарды қамтитын әртүрлі объектілі 

құрылым болып табылады. Бұл ретте бүгінгі таңда нотариат мен адвокатура 

қызметінің салалары барынша кең ауқымды нормативтік-құқықтық реттелген 

деуге болады. Жеке сот орындаушылары, аудиторлар, медиаторлар және т.б. 

сияқты мамандықтарға келетін болсақ, мұндай заң қызметтері коммерциялық 

ұйымдар нысанында құрылған заң фирмаларының қызметіне тікелей қатысты 
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заңнамада реттелген, ӛйткені аталған субъектілер қызметтің негізгі түрі 

ретінде коммерциялық ұйым құрылымында да жеке-дара жұмыс істей 

отырып, дәл коммерциялық негізде құқықтық сипаттағы қызмет кӛрсетумен 

айналысады. 

Кәсіби белгісі бойынша қылмыс субъектісі заң және экономикалық 

мамандықтары ӛкілдеріне де қатысты болуы мүмкін. Демек, қолданыстағы 

заңнама бойынша жекеше нотариустар мен жеке сот орындаушыларының 

жоғары заңгерлік білімі және белгілі бір заң мамандығы бойынша жұмыс ӛтілі 

болуы тиіс. 

«Бағалау» мамандығы бойынша жоғары білімі және (немесе) жоғары 

техникалық немесе экономикалық білімі бар жеке немесе заңды тұлға 

бағалаушы бола алады [106]. 

Экономикалық, қаржы, бақылау-тексеру немесе құқықтық салаларда 

немесе жоғары оқу орындарында бухгалтерлік есеп пен аудит жӛніндегі 

ғылыми-оқытушылық қызмет саласында жоғары білімі және кемінде үш жыл 

еңбек ӛтілі бар жеке тұлға аудитор бола алады [19]. 

Жоғары білімі бар, жиырма бес жасқа толған, Қазақстан 

Республикасының Үкіметі айқындайтын тәртіппен бекітілетін 

медиаторларды даярлау бағдарламасы бойынша оқудан ӛткенін растайтын 

құжаты (сертификаты) бар адамдар медиатордың қызметін кәсіптік негізде 

жүзеге асыра алады. Медиатордың, осылайша, кез келген салада жоғары 

білімі болады. 

Жоғарыда аталған мамандардың әрқайсысы Қазақстан Республикасы 

ҚК «Жекеше нотариустардың, бағалаушылардың, жеке сот 

орындаушыларының, медиаторлардың және аудиторлық ұйымның 

құрамында жұмыс істейтін аудиторлардың ӛкілеттіктерді теріс пайдалануы» 

251-бабында кӛзделген қылмыс субъектісі бола алатынын ескере отырып, 

қылмыскердің жоғары білімі бар екендігін тұжырымдауға болады. 

Сонымен қатар, бапта аталған қызмет түрлерімен айналысуға лицензия 

алу үшін мамандығы бойынша белгілі бір жұмыс ӛтілі қажет болғанымен, 

кәсібилігінің жоғары деңгейде болуы да жеткілікті екенін атап ӛтуге болады. 

Әдетте клиенттер үшін істі жүзеге асыру ережелері аса таныс емес 

кәсіби қызмет саласының ерекшелігі ӛкілеттіктерді теріс пайдалану түріндегі 

қылмыстар жасырындылығының жоғары дәрежесі болатындығынан хабар 

береді. Адамның атқарып отырған лауазымдық жағдайы, ілеспе құжаттарды 

ресімдеу құқығына ие болуы қылмыскерге қылмыс жасау фактісін жасыру 

үшін түрлі тәсілдер қолдануға мүмкіндік береді. 

Қазақстан Республикасы ҚК 251-бабында кӛзделген қылмыстардың 

жасырындылығының жоғары дәрежесі осындай әрекеттерді жасау 

ерекшеліктерімен, құжат айналымын, статистиканы жүргізуді реттеудің 

ұйымдық-құқықтық кемшіліктерімен, құқық қорғау органдары тарапынан да, 

тиісті кәсіптік палаталар (алқалар) тарапынан да бақылаудың 

жеткіліксіздігімен болжанады. 
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Ӛз кәсіби саласында ӛкілеттікті теріс пайдаланатын адамдар ӛздерінің 

пайдакүнемдік мүдделерін қанағаттандыру мақсатында заңды қызметті жүзеге 

асыру үшін де, заңсыз әрекеттерді жасау үшін де жеткілікті білім мен 

дағдыларға ие. 

Ӛкілеттіктерді теріс пайдалануды адам тек жеке пайда немесе басқа 

адамдардың пайдасы үшін ғана жасамайды. Қылмыстық әрекет жасаған адам 

бастапқыда нақты адамға немесе ұйымға қасақана зиян келтіруге, мысалы, 

жеке кек алу себептерімен әрекет етуі мүмкін. 

Жекеше нотариустардың, бағалаушылардың, жеке сот 

орындаушыларының, медиаторлардың және аудиторлық ұйымның құрамында 

жұмыс істейтін аудиторлардың ӛкілеттіктерді теріс пайдалану субъектісі 

жалпы қылмыстық пайдакүнемдік қылмыстардың типтік субъектісінен 

айтарлықтай айырмашылығы бар екендігі сӛзсіз. Бұл ретте кӛрсетілген кәсіп 

ӛкілдері арасында басым кӛпшілігі адал қызметкерлер екенін атап ӛту қажет. 

Әдетте, қызметтің осы түрлерінің барлығы адамда арнайы рұқсаттың 

(лицензияның) болуын талап етеді. Кәсіпке жіберу негізінен біліктілік 

емтиханын тапсыру арқылы жүзеге асырылады. Мұның барлығы жиналып 

келіп, тек қана білім деңгейінің ғана емес, сонымен қатар адамдардың кәсіби 

қызметіне қажетті құқықтық санасының да жеткілікті жоғары деңгейде 

болуын қамтамасыз етеді. Заңда белгіленген бірқатар тексерулер мен 

сынақтардан ӛтіп, адамдар ӛз жұмысын, адалдығын, іскерлік беделін бағалай 

бастайды. Сондықтан қызметтік ӛкілеттігін теріс пайдалануға байланысты 

қылмыстық әрекеттерді жасауға ӛзінің материалдық деңгейін тез кӛтергісі 

келетін бірен-сарандар ғана барады. Кейбір жағдайларда жасаған 

қылмысының ашылмайтындығына және жазаланбайтындығына нық сенімді, 

кәсіптегі ӛз орнын құрмет тұтатын адамдар да теріс пайдаланушылыққа 

баратыны жалған емес [107, б. 58] 

Аталмыш қылмысты жасауда пайдакүнемдік басты ниет екендігі 

қылмыстық заңнаманың кӛптеген түсіндірмелерінде айтылады [108, б. 146]. 

Бұл ретте әйел адамдардың үлкен үлесін атап ӛтуге болады. Ол, 

негізінен, Қазақстан Республикасы ҚК 251-бабы бойынша жауапқа кӛбінесе 

жекеше нотариустардың тартылуымен байланысты, олардың басым кӛпшілігі 

әйел адамдар екені айтпаса да түсінікті. 

Мысалы, Қазақстан Республикасы Әділет министрлігінің мәліметтері 

бойынша, Алматы қаласында тіркелген 844 жеке нотариустардың тек 139-ы 

ғана ер адамдар болып табылады, бұл тек 16%-ды құрайды [109]. 

Қазақстан Республикасы Бас прокуратурасының Құқықтық статистика 

және арнайы есепке алу жӛніндегі комитетінің статистикалық есептері 

әйелдер жасаған қылмыстардың ауқымды үлес салмағын (40-50%) растайды. 

2016 жылы Қазақстан Республикасы ҚК 251-бабы бойынша 12 адам жауапқа 

тартылды, оның 6-уы әйелдер, яғни 50%. Жас ерекшелігі мынадай мәліметті 

кӛрсетеді – 30-39 жас – 4, 40-49 жас – 3, 50-59 жас – 5 адам. 
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2015 жылы Қазақстан Республикасы ҚК 251-бабы бойынша 10 адам 

жауапқа тартылды, оның ішінде 4-уі әйел адам. Қылмыскерлердің жасы: 30-

39 жас – 7 адам, 40-49 жас – 2, 50-59 жас – 1 [1]. 

Кӛріп отырғанымыздай, қылмыскердің жасы орта есеппен 30 және одан 

жоғары. 

С.В. Изосимов, В.С. Кузьменко лауазымдық ӛкілеттіктерін пайдалана 

отырып, экономикалық қызмет саласында қылмыс жасайтын субъектілердің 

жеке басын сипаттай отырып, сондай-ақ мынадай типтік ерекшеліктерді атап 

ӛтеді: қолайлы әсер беретін және заңға мойынсұнушылықты ресми түрде 

білдіретін, сондай-ақ субъектінің (делинквенттің) жоғары мәртебесін, оның 

қоғамның элиталық әлеуметтік тобына жататынын аңғартатын сыртқы 

беделділік пен парасаттылық атрибуттарының болуы; дамыған интеллект; 

гипертрофирленген формада ерекше имманентті жеке қасиеттердің – ӛзін 

жоғары бағалаудың, ӛзіне-ӛзі сенімділіктің, билікке жармасуға барынша 

ұмтылудың және т. б. болуы; ӛмірдегі негізгі мақсаты еш нәрсеге қарамастан 

барын салып баю және билікке ұмтылу [110, б. 147-148] 

Кейбір түсініктемелерде қылмыс жасаудың басқа да себептері 

кӛрсетіледі, атап айтқанда: тек ӛзі үшін ғана емес, басқа адамдар үшін де 

пайда мен артықшылықтарды иелену, адамдар мен ұйымдарға зиян келтіру. 

Ӛзіне немесе басқа адамдарға пайда табу материалдық құндылықтарды 

алудан, ал артықшылықтар – нарықтағы белгілі бір субъектінің жағдайын 

жақсартудан, ӛзінің іскерлік беделін немесе белгілі бір шаруашылық 

жүргізуші субъектілердің беделін арттырудан, сот-тергеу қызметін жүзеге 

асыруға кедергі келтіруден, қарыз алуда заңсыз кӛмек кӛрсетуден және т.б. 

тұрады [14, б. 493]. 

Ендеше, жекеше нотариустардың, бағалаушылардың, жеке сот 

орындаушыларының, медиаторлардың және аудиторлық ұйымның 

құрамында жұмыс істейтін аудиторлардың өкілеттіктерді теріс 

пайдаланудың криминологиялық сипаттамасы негізінде осы қылмыстарды 

жасайтын субъектілердің төмендегідей типтік белгілерін атап көрсетуге 

болады: 

– білімі мен біліктілігінің жоғары деңгейі;  

– сырттай заңға бағынушылығы және байсалдылығы;  

–  кәсіби қызмет саласын реттейтін заңнаманы жақсы білуі;  

– өзінің лауазымдық міндеттерін орындау кезінде жұмыстың заңды 

және заңсыз әдістерін үйлестіре алу қабілеті;  

– өмірдегі жоғары материалдық сұранысы;  

– өзі-өзіне сенімділігі, басқа адамдардың құқықтары мен мүдделерін 

елемеушілігі. 
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3 ЖЕКЕШЕ НОТАРИУСТАРДЫҢ, БАҒАЛАУШЫЛАРДЫҢ, 

ЖЕКЕ СОТ ОРЫНДАУШЫЛАРЫНЫҢ, МЕДИАТОРЛАРДЫҢ ЖӘНЕ 

АУДИТОРЛЫҚ ҦЙЫМ ҚҦРАМЫНДА ЖҦМЫС IСТЕЙТIН 

АУДИТОРЛАРДЫҢ ӚКIЛЕТТIКТЕРДI ТЕРIС ПАЙДАЛАНУДЫҢ  

ЕСКЕРТУ ҚЫЗМЕТІН ЖЕТІЛДІРУ 

 

3.1 Жекеше нотариустардың, бағалаушылардың, жеке сот 

орындаушыларының, медиаторлардың және аудиторлық ҧйым 

қҧрамында жҧмыс iстейтiн аудиторлардың ӛкiлеттiктердi терiс 

пайдалануы тҥріндегі қылмыстық қҧқық бҧзушылықтарды алдын алу 

субъектілері 

Әрбір мемлекет ӛзінің қылмыстық-құқықтық саясатын ойластырып, іске 

асыра отырып, қылмыс қатерінен қауіпсіздіктің белгілі бір әлеуметтік 

қолайлы деңгейіне қол жеткізуге ұмтылады. Бұл ретте мемлекеттің құқық 

қорғау қызметінің қазіргі заманғы тәсілдері жазалау әдістерін мейлінше 

қолданбау әрекеттерімен сипатталады. Тіпті қолданылатын терминологияны 

таңдау кезінде ғалымдар мен заң шығарушылар бұрын қолданылып келген 

«қылмыстылықпен күрес» терминіне күдікпен қарап, «қылмыстылыққа қарсы 

іс-қимыл», «қылмыстылықты бақылау» деген терминдерді қолдануды 

құптайды. 

Терминдерді ауыстыру логикасы мейлінше түсінікті – «күрес» термині 

белсенді қарсы тұру, тараптардың қарама-қарсы мүдделермен және 

мақсаттармен соқтығысуы ретінде түсіндірілуі мүмкін, нәтижесінде 

тараптардың бірінің жеңуімен аяқталуы тиіс. Қылмыстың бұрыннан бері бар 

екенін және қоғамдық ӛмірдің жаңашылдықтарына, құқық қорғау органдары 

қызметінің жаңа әдістері мен құралдарының пайда болуына сәйкес түрін 

ӛзгерте дамып отырғанын ескеретін болсақ, қылмысты толығымен жеңдік деп 

айтудың ӛзі ақиқаттан алшақ болар еді. 

Сонымен қатар, құқық бұзушылықтарды ескерту және жолын кесу 

аясындағы мемлекеттік органдардың айқын жетістіктерін жоққа шығаруға 

болмайды. Қылмысқа қарсы іс-қимылдың кешенді бағдарламалары 

әзірленуде, олардың негізінде қоғам қауіпсіздігінің қажетті деңгейін 

қамтамасыз ете отырып, қылмыс деңгейінің ӛсуін тежеуге мүмкіндік беретін 

дәйекті, ойластырылған шаралар жүзеге асырылуда. 

Криминологтардың айтуынша, қылмыстылықпен күрес 

қылмыстылықты жоққа шығарудың қатаң формаларын қарастырады. Әдетте, 

күрес дегенде қылмыскерлерді іздеу, ұстау және оларды жауаптылыққа тарту 

немесе қарсылық кезінде оларды жою амалдары қаралмақ. Бүгінгі таңда күрес 

қылмысқа әсер етудің кез келген стратегиясының маңызды құрамдас бӛлігі 

болып табылады. Қылмысқа әсер етудің барлық тәсілдерін күрес терминімен 

қамту әрекеті – бұл тұжырымдаманың ең осал жері. Қылмыстылықтың 

жағымсыз ӛзгерістері кезінде жауаптылық ІІМ мен құқық қорғау органдарына 

жүктеледі, ал қылмыстың ӛсуі әдетте саясаткерлердің, экономистердің сәтсіз 

акцияларымен, бұқаралық ақпарат құралдарының теріс әсерінен туындайды. 



92 
 

Ғылыми тұжырымдаманың дұрыс еместігі, әдетте, практикада елеулі 

кемшіліктердің орын алуына мүмкіндік береді [111, б. 205]. 

Зерттеушілердің пікірлері бойынша, қылмыстылыққа қарсы тұруда 

«тіркелген қылмыстардың саны аз болған сайын, қылмыстылықпен күрес 

тиімді жүргізіледі деген түсінік тиісті мақсаттың туындауына себеп болады. 

Әрине, бұл ӛте қате пікір» [112, б. 278 ]. Бұл кеңес заманынан бері 

қалыптасқан қылмыс туралы пікірге қарсы уәж айту орынды болмақ. 

Бүгінгі күні осы мемлекеттік органдардың мәліметтерінен қылмыстың 

нақты кӛрінісін алу ӛте қиын екені ешкімге құпия емес. Бұл мәселені кӛптеген 

ғалымдар да кӛтереді. Мысалы, Р.Е. Джансараева «қылмысқа ойдағыдай 

қарсы тұру үшін ведомстволық және корпоративтік салғырттықтан арылып, 

оның жасырын бӛлігін ескерумен қатар, қылмыстың нақты ауқымын анықтай 

отырып, елдегі криминалдық жағдайдың еркін объективті, шынайы және 

толық бағасын білу керек», – деген пікірді алға тартады [113, б. 72].  

Сондай-ақ, ғылыми еңбектерде кездесетін «қылмыстылықты ескерту» 

деген термин де сын тудырады. Б.К. Сыздықтың пікірінше, «қылмыстылықты 

ескерту теориясы сынға тӛтеп бере алмайды, ең алдымен, терминологиялық 

дәлдік тұрғысынан келгенде, қазірдің ӛзінде бар нәрселерді ескертуге 

болмайды» [114, б. 210]. Ғалым сондай-ақ қылмыстың алдын алу әдетте 

ескертудің баламасы ретінде қарастырылатынын атап ӛтті. Алайда, 

терминологиялық айырмашылықтан басқа, олардың арасында мәні бойынша 

да айырмашылық бар. Алдын алу бір нәрседен қорғауды білдіреді. Тиісінше, 

алдын алудың екі аспектісін қарастыруға болады: 

1) әлеуетті құрбандарды қылмыстылықтан қорғау (виктимологиялық 

алдын алу); 

2) қоғам мен жекелеген адамдарды қылмыспен зақымданудан қорғау, 

азаматтарды қылмыстық салаға, криминалдық бизнеске, криминалдық 

қызметке тартудан қорғау [115, б. 14-15]. 

Басқаша айтқанда, егер қылмыстылықтың алдын алу – оның қауіп- 

қатерінен қорғау болса, онда ескерту – оны болдырмау, ескерту жӛніндегі 

қызмет. Қылмыстылыққа қарсы іс-қимыл қылмыстылықтың алдын алу және 

қылмыстылықты болдырмау жӛніндегі шараларды қамтитыны даусыз. 

Сондықтан да біз жақында қабылданған бірқатар заңнамалық 

актілердегі қарсы іс-қимыл деген нұсқауды орайлы қолданым ретінде 

қарастырамыз, яғни 2015 жылғы «Сыбайлас жемқорлыққа қарсы іс-қимыл 

туралы» Қазақстан Республикасының Заңы, 1999 жылғы «Терроризмге қарсы 

іс-қимыл туралы» Қазақстан Республикасының Заңы (онда бастапқыда 

«күрес» сӛзі қолданылғанын атап ӛту керек. Атауы 2010 жылы ӛзгертілген.), 

«Қылмыстық жолмен алынған кірістерді заңдастыруға (жылыстатуға) және 

терроризмді қаржыландыруға қарсы іс-қимыл туралы» Қазақстан 

Республикасының Заңы және т.б. 

Отандық криминологтар криминогендік жағдайдың дамуының ықтимал 

құбылуына (белгілі бір шеңбердегі адамдардың қолындағы ұлттық игіліктерді 

шоғырландыру арқылы экономикалық әлеуетті одан әрі әлсірету және сыртқы 
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мемлекеттік борышты ұлғайту, саяси бірлік пен қорғаныс қабілетінің әлсіреуі, 

ұлтаралық жанжалдарды жаңғырту, қымбатышылық, халықтың едәуір бӛлігін 

кедейлендіру, жұмыссыздық және т. б.) байланысты қылмыстылыққа қарсы 

қандай да бір шараларды таңдау мүмкіндігін қарастыратын баламалы және 

кӛп нұсқалы бағдарламаларды әзірлеу қажеттілігін алға тартады [115, б. 14]. 

Жағдайды ӛзгерту үшін құқық қорғау органдары жұмысының 

кӛрсеткіштерін анықтаудың жаңа әдістерін әзірлеумен қатар, тәсілдерді 

түбегейлі ӛзгерту қажет, бұл туралы ең жоғары деңгейде бірнеше рет 

айтылған да болатын. Зерттеушілер, атап айтқанда, жеке коммерциялық 

құрылымдарды тексеруді нақты құқықтық реттеуді қамтамасыз ету, 

азаматтарға қызмет кӛрсетудің бірыңғай ережелерін әзірлеу қажеттіліктерін, 

құқықтық сананы және сыбайлас жемқорлыққа қарсы заңнаманы сақтау 

саласындағы құқықтық мәдениетті қалыптастыру бойынша іс-шараларды 

жоспарлы және жүйелі түрде жүзеге асырудың қажеттілігін атап ӛтті [116, 

б. 13]. 

Бұл ретте Қазақстанның құқық қорғау қызметі жүйесінде мұндай жұмыс 

жемісті жүргізіліп жатқанын атап ӛту керек. А.М. Сайтбековтің 

пайымдауынша, бүгінгі таңда ІІО қызметтерінде, бӛлімшелерінде және 

ведомстволарында үлкен аналитикалық, ғылыми-зерттеу жұмыстары 

жүргізілуде, соның нәтижесінде қызметкерлердің қызметін бағалаудың 

түбегейлі жаңа жүйесі құрылды. Онда қызметке үміткерлердің және жұмыс 

істеп жүрген қызметкерлердің қажетті кәсіби қабілеттері (кәсіби 

құзыреттіліктері) сол деңгейіне сәйкестігі тексеріледі. Кәсіби құзыреттілік 

үлгілері ІІО-ға қызметке үміткерлерді бағалау үшін, сондай-ақ аттестаттау 

кезінде, жоғары тұрған лауазымға ұсыну және қызмет бойынша ауыстыру 

кезінде қызметкерлерді бағалау үшін қолданылады. ІІО қызметкерлеріне 

құзыреттілік тәсілмен қатар кәсіби тиімділік және бәсекеге қабілеттілік 

кӛрсеткіштері бойынша бағалау жүйесі қолданыла бастады. Осы жүйелердің 

мақсаты қызметтік іс-әрекеттің нәтижелілік дәрежесін және әрбір 

қызметкердің қызметтік рейтингін объективті анықтау болып табылады. 

Жалпы, бұл жүйе қолжетімділік, транспаренттілік және меритократия 

қағидаттары негізінде ІІО қызметінің және кадрлық қамтамасыз етілу 

сапасының жаңа стандарттарын жасайды [117, б. 371-372]. 

Құқық қорғау органдары қызметінің тиімділігін бағалау оның 

статистикалық кӛрсеткіштері арқылы жүзеге асырылғанымен, негізінен ӛзге 

тәсілдерді пайдалана отырып жүргізіледі. 

Республикада есепке алу-тіркеу тәртібінде тәртіп орнату бойынша үлкен 

жұмыс басталған кезде, жаңашыл идеялар мен ұсыныстардың ӛрлеу кезеңі 

2011-2012 жылдарға сәйкес келді. 

Дәл осы кезеңде ішкі істер органдарының ведомстволық еркіндігі мен 

монополиялығына нүкте қойылды, бұл алдымен, Бас прокуратураның 

құрамындағы тәуелсіз қызмет – Құқықтық статистика және арнайы есепке алу 

комитетіне (ҚСжАЕК) қылмыстарды тіркеу және есепке алу функцияларын 

жүктеуден басталды, ол халықаралық агенттіктер тарапынан оң бағасын алды. 
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Осы уақыттан бастап, мамандардың айтуынша, «елдегі нақты 

криминогендік картинаның қалыптасуы басталды, бұл бұрын жасырылған, 

әсіресе онша ауыр емес және ауырлығы орташа қылмыстарды «кӛлеңкеден» 

шығаруға мүмкіндік берді. Кӛп жағдайда бұл қазіргі заманғы коммуникация 

құралдары арқылы әрбір ӛтініштің немесе хабарламаның қаралу барысын 

бақылауға мүмкіндік беретін инновациялық технологияларды қолдана 

отырып, қылмыстар туралы хабарламаларды тіркеу және есепке алудың ашық 

жүйесін енгізудің арқасында мүмкін болды» [118, б. 89]. 

Қазақстан Республикасы қолданыстағы Қылмыстық-процестік 

кодексінің қабылдануымен 2014 жылы қылмыстық құқық бұзушылықтарды 

сотқа дейінгі тергеп-тексеру процесіне бірқатар жаңашылдықтар енгізілді. 

Отандық заң шығарушы іс бойынша іс жүргізудің бастапқы сатысында 

қылмыстық істі қозғаудан бас тартты. Қылмыстық іс қозғаудың орнына 

қылмыстық құқық бұзушылық туралы арызды, хабарламаны сотқа дейінгі 

тергеп-тексерудің бірыңғай реестрінде тіркеу рәсімі енгізілді [119, 179-бап]. 

Бұл ретте сотқа дейінгі тергеп-тексерудің басталуы жоғарыда аталған тіркеу 

немесе алғашқы шұғыл тергеу әрекеті болып табылады. 

Қолданыстағы қылмыстық процестік заңында белгіленген сотқа дейінгі 

тергеп-тексеруді бастау тәртібі қылмыстық құқық бұзушылық туралы арыз 

немесе хабарлама тіркелген сәттен бастап барлық іс жүргізу құралдарының 

арсеналын пайдалануға мүмкіндік бере отырып, сотқа дейінгі тергеп-

тексерудің бастапқы кезеңінде-ақ жасалған қылмыстың мән-жайларын 

анықтау бойынша тергеу органдарының мүмкіндіктерін кеңейтті [120, б. 79]. 

Қазақстанның құқық қорғау жүйесін ұйымдастыруды жетілдіру, оның 

ашықтығы мен қолжетімділігін қамтамасыз ету жӛніндегі нәтижелі жұмыстың 

жемісі екені сӛзсіз, Қазақстан Республикасының Электрондық үкіметі жүйесі 

болмақ. Әрбір мемлекеттік орган бүгінгі күні ӛзінің ақпараттық ресурстарын, 

ӛзінің ресми сайтын иеленеді, онда қылмыстық құқық бұзушылықтарға 

қатысты кӛптеген статистикалық мәліметтер беріледі. 

Қазақстан Республикасы ІІМ сайтында, атап айтқанда, министрліктің 

құрылымымен, оның департаменттері мен бӛлімдерінің жұмыс 

нәтижелерімен, статистикалық және талдау мәліметтерімен танысуға болады. 

Қылмыстық құқық бұзушылықтарды қараудың нәтижелері туралы 

ақпаратты Қазақстан Республикасы Жоғарғы сотының сайтынан кеңінен алуға 

болады, онда автоматты режимде сот органдарының құжаттар базасы 

құрылған. 

Қазақстан Республикасы Бас Прокуратурасының ҚСжАЕК сайтында 

қылмыстық құқық бұзушылықтар карталарына, апаттылық карталарына, 

тұлғалардың ӛтініш карталарына, кәмелетке толмағандарға қатысты 

жыныстық сипаттағы зорлық-зомбылық әрекеттерін жасаған тұлғалардың 

карталарына ашық қол жеткізу қамтамасыз етілген. Біздің диссертациялық 

зерттеу тақырыбымыздың аспектісінде Қазақстан Республикасы Бас 

прокуратурасының ҚСжАЕК құрған электрондық криминологиялық карта 

ерекше қызығушылық тудырады. 
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Осы мемлекеттік органның сайтында нақты уақыт режимінде 

«қылмыстық құқық бұзушылықтар картасы» немесе «қылмыс картасы» 

геоақпараттық жүйесі жұмыс істейді. Сайттың кез келген келушісі қылмыстар 

туралы мәліметтерді нақты мекенжайларға байланыстыра отырып, ала алады, 

Қазақстан Республикасындағы қылмыс туралы статистикалық мәліметтерді 

ала алады, Комитеттің аналитикалық шолуымен таныса алады. 

Қазақстан Республикасы ҚК 9-тарауында кӛзделген қылмыстық құқық 

бұзушылықтарға қатысты, коммерциялық және ӛзге де ұйымдарда қызмет 

мүдделеріне қарсы тіркелген қылмыстық құқық бұзушылықтар санының ӛте 

тӛмендігін атап ӛтуге болады. Тӛмен сандар Қазақстан Республикасы ҚК 

«Жекеше нотариустардың, бағалаушылардың, жеке сот орындаушыларының, 

медиаторлардың және аудиторлық ұйымның құрамында жұмыс істейтін 

аудиторлардың ӛкілеттіктерді теріс пайдалануы» 251-бабы бойынша да 

тіркелген. 

Сонымен қатар, біздің ойымызша, коммерциялық және ӛзге де 

ұйымдардағы қызмет мүдделеріне қарсы қылмыс туралы бақылаудағы 

статистикалық деректер осы саладағы нақты кӛріністі кӛрсетпейді. 

Демек, алдын алу проблемасы қылмыстық құқық бұзушылықтардың осы 

түріне қатысты ӛзектілігін жоғалтпайды. 

Белгілі қазақстандық криминолог А.Х. Миндагулов мына бір пікірін 

ортаға салады: «қылмысқа қарсы күрестің кешенді бағдарламаларын әзірлеу 

кезінде үш деңгейді ескеру керек: жеке, ерекше және жалпы. Жеке деңгей – 

бұл қылмыс жасай алатын ұсақ құқық бұзушылар ретінде ішкі істер 

органдарында және басқа да құқық қорғау органдарында есепте тұрған нақты 

адамдармен тікелей жұмыс. Ерекше деңгейде қылмыстың жекелеген 

түрлерімен күрес жӛніндегі мамандандырылған бӛлімшелердің жұмысы 

туралы сӛз болып отыр. Жалпы деңгейде міндет – қылмыстың жалпы 

әлеуметтік себептерін анықтау және бейтараптандыру, қылмысқа қарсы күрес 

стратегиясын әзірлеу болып табылады. Мұның бәрі кешенді түрде және құқық 

қорғау қызметінің мақсатты бағдарламаларында ескерілуі тиіс [121, б. 225]. 

Егер осы үш деңгейді негізге алса, жекеше нотариустардың, 

бағалаушылардың, жеке сот орындаушыларының, медиаторлардың және 

аудиторлық ұйым құрамында жұмыс істейтін аудиторлардың ӛкілеттіктерді 

теріс пайдалануы түріндегі қылмыстық құқық бұзушылықтар 

профилактикасының ӛзекті бағыттарын анықтауға тырысуға болады. Бұл 

ретте осындай ескерту қызметін жүргізуге жауапты субъектілерді де 

белгілеуге болады. 

Ескерту қызметінің субъектілері – бұл қылмысты ескерту жӛніндегі іс-

шараларды басқару мен жоспарлауды, оларды тікелей іске асыруды, осы іске 

асыруды қамтамасыз етуді мақсатты түрде әртүрлі деңгейде және түрлі 

ауқымда жүзеге асыратын мемлекеттік, қоғамдық ұйымдар мен азаматтардың 

жүйесі [122, б. 175]. 

Профилактикалық қызмет субъектісін оның ерекше белгілері бойынша 

анықтауға болады. Зерттеушілер бұған тӛмендегілерді жатқызады: 



96 
 

а) қылмыстың алдын алуды нақты функция ретінде мақсатты түрде 

жүзеге асыру; 

б) «кӛлденең» (ӛзара іс-қимыл) және «тігінен» (бағыну) жүйесінің басқа 

элементтерімен байланысы; 

в) жүйенің «басқару механизмі» командаларына сәйкес мінез-құлықты 

таңдау; 

г) әсер ету объектісінің нақты жай-күйлеріне және жүйедегі берілген 

шектерге негізделген мінез-құлық желісін таңдай алу [123, б. 32]. 

Біз профилактиканың жалпы деңгейі Мемлекеттік бағдарламалар мен 

тұжырымдамаларда бекітілген стратегияны айқындауды білдіретіні жайлы 

айтқанымызбен, мұндай мемлекеттік саясатты іске асырумен ӛз құзыреті 

шегінде барлық мемлекеттік органдар айналысады. 

Жалпы алдын алу объектілеріне мыналар жатады: 

1) қылмыстылық, оның түрлері және қылмыстар топтары; 

2) қылмыстылықтың, оның түрлерінің және қылмыстар топтарының 

себептері; 

3) қылмыстардың жасалуына түрткі болатын немесе оларды 

жеңілдететін жағдайлар, себептер, басқа да факторлар; 

4) криминогенді адамдар топтары; 

5) виктимогенді (қылмыстың құрбандары болу қаупіне оңай 

шалдығатын)  халық топтары.  

Қазіргі жағдайларда жалпы сақтандырудың объективті мақсаттары 

қылмыстылықтың жағымсыз тұсын ұстап тұру, оның ең ауыр түрлерінің 

қоғамдық қауіптілігін тӛмендету, қылмыстардың жеке түрлері мен топтарын 

азайту болып табылады [124, б. 73]. 

Оқулықтарда атап ӛтілгендей, «қылмысқа қарсы күрес қызметінің бір 

ғана (жетекші емес) бағыты болып табылатын органдар мен ұйымдар 

қабылдайтын шаралар» жалпы болып табылады [123, б. 119]. 

Мұндай мамандандырылмаған мемлекеттік субъектілерге, ең алдымен 

Президент, заң шығарушы және атқарушы билік органдары жатады. Олар 

арнайы ескертудің заңнамалық және ӛзге де нормативтік-құқықтық негізін 

қалыптастырады, осы қызметтегі басқа субъектілердің құзыретін, құқықтары 

мен міндеттерін белгілейді, оны қаржылық материалдық-техникалық кадрлық 

және ӛзге де ресурстық қамтамасыз етуді, жоспарлауды, бақылауды және осы 

саладағы билік (мемлекеттік-құқықтық) басқарудың ӛзге де функцияларын 

жүзеге асырады, сондай-ақ қылмысты ескерту жӛніндегі мақсатты іс-

шараларды әртүрлі деңгейлерде тікелей жүргізеді [90, б. 133]. 

Мысалы, құқық бұзушылықтың алдын алу мәселелері. Ұлт 

Кӛшбасшысы   ӛз сӛзінде бірнеше мәрте кӛтерген болатын. Мәселен, құқық 

қорғау органдарының басшыларымен ӛткен кеңестердің бірінде 

Н.Ә. Назарбаев былай деді: «әдетте, мемлекеттік күш-қуаты, вертикалды 

тұрғыдағы атқарушы биліктің, құқық қорғау құрылымдары мен кӛптеген 

институттары бар азаматтық қоғамның арасында ұтымды формула табылған 

мемлекеттердегі криминогендік жағдай мейлінше қолайлы болмақ [125]. 
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У.С. Джекебаев пен С.Т. Сәрсембаеваның пікірінше, қылмыстылықты 

ескерту проблемасын кешенді шешудің нақтылығы мен толықтығы 

тӛмендегідей маңызды талаптардың жиынтығымен анықталады: 

– жалпы әлеуметтік және арнайы ескертудің үйлесімі; 

– жалпы және жеке алдын алу шараларын үйлестіру; 

– тіршіліктің ӛндіріс (еңбек), қоғамдық-саяси қызмет, бос уақыт, тұрмыс 

сияқты барлық негізгі салаларын қамту; 

– дайындалып жатқан қылмыстардың алдын алу бойынша күні бұрын 

тікелей алдын алу шаралары мен іс-шараларды үйлестіру; 

– экономикалық, ұйымдастырушылық-басқару, идеологиялық, мәдени, 

құқықтық және басқа да сипаттағы ӛзара байланысты шараларды қолдану; 

– тәрбиелік ықпал етудің барлық негізгі салалары мен қайнаркӛздерін 

пайдалану, яғни отбасы, мектеп, жұмыс орны бойынша ұжым, тәрбиемен 

айналысатын мемлекеттік және қоғамдық органдар, бұқаралық ақпарат 

құралдары және т. б.; 

– объектінің ерекшелігін ескере отырып, ескерту қызметінің барынша 

әсерін қамтамасыз етуге қабілетті алдын алу субъектілерінің иелігіндегі 

әртүрлі әсер ету құралдарының үйлесімі; 

– алдын алуға қатысты проблемалық объектілерінің барлық жиынтығын, 

ал әрбір жеке объектіге қатысты – оның барлық елеулі жақтарын, 

байланыстарын, жанама жақтарын (тұлғаның алуан түрлі қасиеттерін, 

кәсіпорын қызметінің бағыттары мен түрлерін, отбасы ӛмірінің әртүрлі 

жақтарын және т.б.) қамту; 

– барлық алдын алу субъектілерінің қылмыстарын ескертуге бірлесіп 

қатысу, бұл іс-әрекеттерді үйлестіруді, ӛзара іс-қимыл, кұш-құралдарды және 

т.б. кооперациялау жүйесіндегі әрбір субъектінің рӛлі мен орнын нақты 

анықтауды ұйғарады [126, б. 175]. 

Бір ғана атқарушы билік органдарының қылмыстық құқық 

бұзушылықтардың алдын алу жӛніндегі қызметке қаншалықты кеңінен және 

белсенді тартылғандығы туралы әртүрлі министрліктер мен ведомстволар 

нормативтік актілердің жобаларын дайындауға, қылмысты кешенді бағалау 

мен болжаудың бірыңғай әдістемесін әзірлеуге, әлеуметтік жанжалдардың 

және олардың криминогендік салдарларының алдын алуға, құқық 

бұзушыларды қайта әлеуметтендіруге және т.б. жауап беретін бекітілген 

мемлекеттік бағдарламалар бойынша жорамалдап айтуға болады. 

Жекеше нотариустардың, бағалаушылардың, жеке сот 

орындаушыларының, медиаторлардың және аудиторлық ұйымның құрамында 

жұмыс істейтін аудиторлардың ӛкілеттіктерді теріс пайдаланудың алдын алу 

аясында белсенді іс-әрекеттер бірінші кезекте, қызметтің қандай да бір 

түрімен айналысу құқығына рұқсат (лицензия) беретін коммерциялық 

тұлғаларды тіркеу функцияларын жүзеге асыратын атқарушы органдар 

тарапынан күтіледі. Қазақстан Республикасы Кәсіпкерлік кодексінің 14-

бабында белгіленгендей, «мемлекет рұқсат беру арқылы лицензиаттың, 
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екінші санаттағы рұқсат иесінің мемлекеттік реттеудің мақсаттарына сәйкес 

қауіпсіздіктің ең тӛмен деңгейін қамтамасыз ететінін растайды» [127]. 

Сондай-ақ, жақында қабылданған Қазақстан Республикасы Кәсіпкерлік 

Кодексі жауаптылыққа тартудағы жазалау шаралары алдындағы құқық 

бұзушылықтың алдын алудың маңызды принципін белгілейді, онда былай 

делінген: «Құқық бұзушылықтар профилактикасының және кәсіпкерлік 

субъектісінің Қазақстан Республикасының заңдарында белгіленген 

талаптарды орындау уәждемесінің кәсіпкерлік қызметті жүзеге асыру 

процесінде мемлекеттік мәжбүрлеу шараларын қолдану алдында басымдығы 

бар» [127]. 

Қазақстан Республикасы ҚК 251-бабында кӛрсетілген кейбір 

субъектілер үшін ӛзінің кәсіби қызметін жүзеге асыруға лицензия талап 

етіледі. Атап айтқанда, лицензия нотариаттық, бағалау, сот-орындау қызметін 

жүзеге асыру үшін қажет. 

«Рұқсаттар және хабарламалар туралы» 2014 жылғы 16 мамырдағы 

Қазақстан Республикасының Заңына сәйкес мемлекет рұқсат берумен 

лицензиаттың, екінші санаттағы рұқсат иесінің мемлекеттік реттеу 

мақсаттарына сәйкес қауіпсіздіктің ең тӛменгі деңгейін қамтамасыз етуді 

растайды» [128]. Субъектінің біліктілікке немесе рұқсат беру талаптарына 

сәйкестігін анықтау лицензиардың негізгі міндеттерінің бірі екенін атап ӛткен 

жӛн. Тиісінше, белгілі бір қызметпен айналысу құқығына лицензия (рұқсат) 

беретін атқарушы органдар, сӛзсіз, құқық бұзушылықтың алдын алуға 

жауапты субъектілер болып табылады. 

Мамандандырылған мемлекеттік құқық қорғау органдары үшін 

қылмыстық құқық бұзушылықтардың алдын алу кӛптеген мәселелердің бірі 

емес, негізгі функциясы болып табылады. Олар тек жалпы ғана емес, сонымен 

қатар арнайы, сондай-ақ жеке құқық бұзушылықтардың алдын алуды жүзеге 

асырады. 

Қазақстанның құқық қорғау органдары – адам мен азаматтың 

құқықтары мен бостандықтарының, жеке және заңды тұлғалардың, 

мемлекеттің заңды мүдделерінің сақталуы мен қорғалуын қамтамасыз ететін, 

ӛз құзыретіне сәйкес қылмыстылыққа және ӛзге де құқық бұзушылықтарға 

қарсы іс-қимыл жӛніндегі мемлекеттің саясатын іске асыратын, заңдылықты 

қамтамасыз ету мен қоғамдық тәртіпті қолдау, құқық бұзушылықтарды 

анықтау, алдын алу, жолын кесу, тергеу, қылмыстық істер бойынша сот 

шешімдерін атқару жӛнінде арнаулы ӛкілеттіктер берілген мемлекеттік орган 

[129]. 

Қазақстан Республикасының 2010 жылдан 2020 жылға дейінгі кезеңге 

арналған Құқықтық саясат тұжырымдамасында былай делінген: 

«мемлекеттің құқық қорғау қызметі одан әрі дамытуды және жетілдіруді 

талап етеді. Осыған байланысты бұл қызметтегі басты басымдық мыналар 

болуға тиіс: қылмысқа қарсы күрес, заңдылықты және қоғамдық қауіпсіздікті 

камтамасыз ету, азаматтардың құқықтары мен бостандығын қорғау, 

мемлекеттің кез келген құқық бұзушылыққа ден қою әрекетінің 



99 
 

бұлтартпастығын қамтамасыз ету, құқық бұзушылықтарға «мүлдем 

тӛзбеушілік (толерантты болмау)» принципін мүлтіксіз ұстану, қылмыстарды 

жылдам әрі толық ашу, оларды жасаған адамдарды әшкерелеу және 

қылмыстық жауаптылыққа тарту, құқық бұзушылықтардың алдын алу, 

қылмысқа қарсы күресте азаматтармен ӛзара іс-қимылдар жасасу» [130]. 

Қазақстанның қолданыстағы заңнамасына сәйкес құқық қорғау 

органдарына ӛз қызметін Қазақстан Республикасының заңнамалық актілеріне 

сәйкес жүзеге асыратын прокуратура, ішкі істер органдары, сыбайлас 

жемқорлыққа қарсы қызмет және экономикалық тергеу қызметі жатады 

[129]. 

Осы органдардың әрқайсысы құқық қорғау қызметін ӛкілеттіктері 

шегінде және ӛз қызметі саласы шегінде жүзеге асырады. Бұл органдар 

қызметіндегі алдын алудың тиімділігі, ең алдымен, олардың негізгі міндеті – 

заңдылық пен құқықтық тәртіпті қамтамасыз ету болып табылады. Әкімшілік 

істер бойынша әділ шешімдер шығарылып, қылмыстық істер бойынша сотқа 

дейінгі тергеп-тексеруді объективті түрде жүргізеді, құқық қорғау органдары 

жалпы және арнайы превенцияны қамтамасыз етеді, оның ішінде рецидивтің 

алдын алуға ӛз үлесін қосады. Заңдылық қағидаттарын, азаматтардың 

құқықтары мен бостандықтарын қорғаудың басымдылығын, азаматтық 

қоғаммен ынтымақтастық қағидаттарын сақтау криминогендік жанжалды 

жағдайлар мен қылмыстық уәждемені негіздейтін және оны іске асыруды 

жеңілдететін факторларды жоюға немесе жеңілдетуге ықпал етеді. Сондай-ақ 

лауазымды адамдар мен мемлекеттік органдардың әрекеттеріне азаматтардың 

шағымдарын қарау бойынша алдын алу жұмыстары да құқық қорғау 

органдарының ескерту қызметіндегі дербес бағыт болып табылады. 

Әкімшілік құқық бұзушылықтарды қарастыру, қылмыстық құқық 

бұзушылықтарды жан-жақты және объективті түрде сотқа дейінгі тергеп-

тексеру, олардың дер кезінде жолын кесу және оларды туғызған себептерді 

жою қылмыстың ӛсуін болдырмауға бағытталады. Қылмыстылықты ескерту 

аясындағы әдістемелік жұмыс үшін ақпараттық қамтамасыз етуді құрайтын, 

құқық қорғау органдары қызметінің практикасын жинақтау, талдау 

жұмыстары да профилактикалық бағытта болады. Қылмыстылықты ескерту 

бойынша кӛлемі жағынан ауқымды, ӛзінің бағыты мен функционалдық 

мақсаты бойынша әртүрлі қызметті ішкі істер органдары жүргізеді. Бұл істе 

олардың ерекше рӛлі жедел-іздестіру, қылмыстық-процестік және 

құрылымдарында криминологиялық профилактикаға мамандандырылған 

әртүрлі қызметтер мен бӛліністер бола отырып, құқық бұзушылықтармен 

және қылмыстың негізгі ауқымымен күресте қызметтің ӛзге де түрлерін 

жүзеге асыру бойынша ӛкілеттіктің кең спектрімен айқындалады. Ішкі істер 

органдарының түрлі бӛліністерінің алдын алу жұмыстарының әдістері мен 

нысандары кӛп жағдайда сәйкес келеді. Сонымен қатар, әрбір бӛлініс алдын 

алу жұмысын қажет ететін объектілер мен адамдар санатына қатысты алдын 

алу қызметінде ӛзіне тән ерекшелікті иеленеді [131]. 
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Қазақстан Республикасының қылмыстық-процестік заңнамасына сәйкес 

Қазақстан Республикасы ҚК «Жекеше нотариустардың, бағалаушылардың, 

жеке сот орындаушыларының, медиаторлардың және аудиторлық ұйымның 

құрамында жұмыс істейтін аудиторлардың ӛкілеттіктерді теріс пайдалануы» 

251-бабы нақты ішкі істер органдарының тергеуіне жатады. Сондықтан 

заңнама бойынша полиция органдары жүргізілген сотқа дейінгі тергеп-

тексерудің сапасына ғана емес, сонымен қатар қылмыстың негізгі себептерін 

анықтауға, оларды дер кезінде жоюға да жауап беруі тиіс. Бұл бағыттағы 

жұмыс әлі тиісті деңгейге қойылмағанын мойындау керек. 

Біздің ойымызша, Қазақстан Республикасы ҚПК 187-бабына Қазақстан 

Республикасы ҚК 251-бабындағы тергеу ісін ӛзгертетін толықтырулар 

енгізілуі тиіс. Жекеше нотариустардың, бағалаушылардың, жеке сот 

орындаушыларының, медиаторлардың және аудиторлық ұйымның құрамында 

жұмыс істейтін аудиторлардың ӛкілеттіктерді теріс пайдалануы жеке және 

заңды тұлғалардың экономикалық мүдделеріне айтарлықтай зиян келтіреді. 

Тиісінше, алдын ала тергеу жүргізу функцияларын қазіргі уақытта Қазақстан 

Республикасы Мемлекеттік кіріс комитетінің ведомствосында қызмет ететін 

экономикалық тергеу қызметіне беру қисынды болар еді. 

Қазақстан Республикасы Қаржы министрлігі Мемлекеттік кірістер 

комитетінің Экономикалық тергеу қызметі қаржы полициясы органдарын 

қайта құру нәтижесінде құрылды. Экономикалық тергеу қызметі 2014 жылғы 

18 қарашадан бастап жұмыс істейді және толыққанды құқық қорғау органы 

болып табылады. Қызметтің негізгі мақсаты – мемлекет пен бизнестің 

экономикалық мүдделерін қорғау [132]. 

Оның негізгі функциялары – Қазақстан Республикасының заңдарымен 

осы органдардың қарауына жатқызылған қылмыстар мен құқық 

бұзушылықтарды ескерту, анықтау, жолын кесу, ашу және тергеп-тексеру 

[129]. 

Экономикалық тергеу қызметі үшін жұмысты жаңғыртудың негізгі 

себептерінің бірі кәсіпкерлікті қорғау және бизнеске әкімшілік қысымды 

азайту бойынша міндеттерді орындау болып табылады. Қызмет әрекеттерін 

тиімді ету мақсатында жедел ақпарат алмасу бойынша түрлі ведомстволармен, 

оның ішінде күдікті қаржы операциялары бойынша Қаржы мониторингі 

комитетімен ӛзара іс-қимыл жолға қойылған. Осының есебінен жедел 

қызметкерлердің бизнес ӛкілдерімен ӛзара іс-қимылы оңтайландырылды. 

Осылайша, кәсіпкерлердің қызметіне араласпау қағидаты іске асырылды: егер 

бизнес заң талаптарына сәйкес жұмыс істейтін болса, беталды оны ешкім 

тексермейді. Қызметтегі негізгі күш аналитикалық-болжам қызметін 

күшейтуге бағытталған, яғни, ең алдымен, қылмысты сандық емес, сапалы 

анықтауға бағытталған қызметті бағалау ӛлшемдері қайта қаралды [133, б. 54]. 

Экономикалық тергеу қызметінің осындай бағыттылығын ескере 

отырып, Қазақстан Республикасы ҚК 251-бабын оның ведомстволық 

бағыныстылығына жатқызу жеке нотариустардың, бағалаушылардың, жеке 

сот орындаушыларының, медиаторлардың және аудиторлық ұйымның 
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құрамында жұмыс істейтін аудиторлардың ӛкілеттіктерді теріс пайдалануын 

ескерту бойынша қызметті жандандыруға ықпал етеді деп болжауға болады. 

Мысалы, Экономикалық тергеу қызметінің мамандануы оның 

қызметкерлеріне аудиторлар мен бағалаушылар сияқты кәсіпкерлік қызмет 

субъектілері тарапынан болатын құқық бұзушылықтың алдын алу аясында 

неғұрлым табысты іс-қимыл жасауға мүмкіндік беретініне күмән тудырмайды. 

Егер «Ӛкілеттіктерді теріс пайдалану» (Қазақстан Республикасы ҚК 

250-бабы) аралас құрамын қарастыратын болсақ, онда осы қылмыстық құқық 

бұзушылық ішкі істер органдарының, сондай-ақ экономикалық тергеу 

қызметінің баламалы тергеуіне жатады. Ал Қазақстан Республикасының ҚПК 

аталмыш екі құқық қорғау органдарына да сотқа дейінгі тергеп-тексеруді 

жүргізу бойынша ӛкілеттік береді. Мәселе сотқа дейінгі тергеп-тексеруді кім 

бастағанына, яғни жәбірленушілерден арыз түскеніне байланысты шешіледі. 

Бұл жерде Қазақстанның қолданыстағы қылмыстық-процестік заңнамасына 

сәйкес қылмыстық кодекстің 251-бабына сәйкес жекеше-жариялы айыптау 

істеріне жатқызылғандығын ескеру қажет. Демек, осы істер бойынша іс 

жүргізу жәбірленушінің шағымы бойынша ғана басталады және Қазақстан 

Республикасы Қылмыстық кодексінің 68-бабында кӛзделген жағдайларда 

оның күдіктімен, айыпталушымен, сотталушымен татуласуына байланысты 

қысқартылуға жатады. Негізінен бұл тек Қазақстан Республикасы ҚК 251-

бабының 1-бӛлігіне ғана қатысты болмақ. Қылмыстың саралаушы құрамы 

(Қазақстан Республикасы ҚК 251-бабының 2-бӛлігі) жекеше-жариялы 

айыптау істеріне жатпайды. 

Біз Қазақстан Республикасы ҚК 251-бабы үшін де осындай балама 

форманы, тергеу ісін бекітуді ұсынамыз, бұл ретте азаматтарға ішкі істер 

органдарына немесе экономикалық тергеу қызметіне жүгіну құқығы берілмек. 

Экономикалық тергеу қызметінің органдары Қазақстан Республикасы ҚК 251-

бабы бойынша сотқа дейінгі тергеп-тексеруді жүргізу құқығын алып, осындай 

қылмыстық құқық бұзушылықтарды анықтау бойынша ғана емес, оларды 

ескерту бойынша да шаралар кешенін белсенді, әрі құзыретті түрде пысықтап 

берер еді деп пайымдаймыз. 

Алайда, мемлекеттік органдар азаматтық қоғам институттарының 

белсенді кӛмегінсіз қылмыстық құқық бұзушылықтар профилактикасының 

барлық бағыттарын қамти алмайды. Қоғам қылмыстылықты ескерту ісіне 

қатыса отырып, құқық бұзушылықтарды анықтау және жолын кесу; бас 

бостандығынан айыру орындарында жазасын ӛтеген адамдарды әлеуметтік 

қайта әлеуметтендіру; медициналық-психологиялық және ӛзге де әлеуметтік 

кӛмек; дау-жанжалдарды шешу және т.б. мәселелерде тиімді кӛмек кӛрсете 

алады. 

Қоғамның сақтандыру қызметіне қатысу қажеттілігі даусыз. Бұл ретте 

алдын алу субъектісін белгілеу үшін жинақтама термин қолданылады. 

Қазіргі уақытта зерттеушілер мен практика қызметкерлері зерттеудің осы 

саласында жаңа ұғымдар мен терминдер енгізді. Мысалы, мәнмәтінге 

байланысты «қоғам», «әлеумет», «қауымдастық», «қоғамдық бірлестіктер», 
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«қоғамдық ұйымдар», «қоғамдық институттар» (отбасы, мектеп), «халық», 

«азаматтар» терминдері синонимдер ретінде қолданылады және олар «қоғам» 

ұғымымен жиі қамтылады. 

Олардың әрқайсысының нақты мазмұны бар екеніне және белгілі бір 

ұғымды ашатынына қарамастан, біз мұндай тәсілді құптаймыз. Бұдан басқа, 

ғылыми айналымда олармен тең дәрежеде «үкіметтік емес ұйымдар» (ҮЕҰ), 

«мемлекеттік емес ұйымдар» (бірлестіктер) (МЕҰ) және «қоғам»санатының 

мазмұнын аша алатын басқа да терминдер кеңінен пайдаланылатынын ескеру 

қажет. Сонымен, «қоғам» терминін әртүрлі мемлекеттік емес институттардың 

жеке, әрі ұжымдық нысандарын қамтитын олардың жиынтық атауы деп түсіну 

керек [114, б. 26]. 

Жекеше нотариустардың, бағалаушылардың, жеке сот 

орындаушыларының, медиаторлардың және аудиторлық ұйымның құрамында 

жұмыс істейтін аудиторлардың ӛкілеттіктерді теріс пайдалануы түріндегі 

қылмыстық құқық бұзушылықтардың алдын алатын негізгі субъектілер ӛзін-

ӛзі басқару қағидаттарына негізделген және міндетті түрде аталған кәсіп 

мүшелігіндегі кәсіби бірлестіктер (палаталар) болады. Мысалы, нотариаттық 

палаталардың жариялы-құқықтық мақсаты – ең алдымен, жеке практикамен 

айналысатын нотариустардың ӛздерінің кәсіби міндеттерін орындауын 

бақылауды жүзеге асырады, сондай-ақ заңнаманы бұзғаны үшін оларды 

нотариаттық қызмет құқығынан айыру туралы ӛтініштермен немесе 

ұсыныстармен сотқа жүгінеді. О.А. Тимошкинаның пікірінше, бұл жағдайда 

мемлекеттің рӛлі барынша азайтылып, тәртіптің негізгі ережелерін белгілеуге 

және нотариаттық қызметті бақылауды жүзеге асыруға негізделеді. Мемлекет 

арнайы құрылған мемлекеттік емес ұйымдарға (нотариаттық палаталарға) 

ӛздерінің бақылау ӛкілеттіктерінің бір бӛлігін береді [134]. 

Бұл жайында іс жүзінде барлық кәсіби палаталарға қатысты айтуға 

болады. Мысалы, Қазақстан Республикасының Жеке сот орындаушыларының 

републикалық палатасы жеке сот орындаушыларының қызметін үйлестіруді 

және олардың Қазақстан Республикасының Атқарушылық іс жүргізу және сот 

орындаушыларының мәртебесі туралы заңнамасын сақтауын бақылауды 

жүзеге асыратын коммерциялық емес, кәсіби, ӛзін-ӛзі басқаратын ұйым болып 

табылады [135]. 

Аудиторлар палатасының жарғысында «аудиторлар мен аудиторлық 

ұйымдардың аудит стандарттарының, этика кодексінің талаптарын сақтауын 

қамтамасыз ету» міндеті бекітілген» [136]. 

Республикалық Бағалаушылар палатасының жарғысы оны «Қазақстан 

Республикасының аумағында тіркелген бағалаушылар палаталарының жалпы 

санының жартысынан астамын ӛз құрамында біріктіретін коммерциялық емес 

кәсіби ӛзін-ӛзі қаржыландыратын ұйымның дербес ұйымдық-құқықтық 

нысаны деп таниды. Республикалық бағалаушылар палатасы ӛз мүшелерінің 

құқықтары мен заңды мүдделерін қорғау үшін, сондай-ақ бағалаушылардың 

бағалау қызметі туралы Нормативтік құқықтық актілердің талаптарын 

сақтауына жәрдемдесу үшін ерікті негізде құрылады» [137] 
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«Ұлттық Медиаторлар Палатасы» республикалық қоғамдық 

бірлестігінің Жарғысы сондай-ақ бірлестіктің әрбір мүшесінің «медиациялық 

қызметте заңдылық қағидаттарын, медиатордың кәсіби этика кодексін, 

сондай-ақ бірлестіктің ішкі нормативтік актілерін сақтау міндетін 

бекітеді» [138]. 

Кӛріп отырғанымыздай, Қазақстан Республикасы ҚК 251-бабында 

аталған барлық мамандықтар үшін кәсіби бірлестіктер-палаталардың болуы 

тән, олар осы мамандықтар ӛкілдерінің қызметін үйлестірумен қатар, 

қызметтік ӛкілеттігін орындау кезінде ӛз мүшелері тарапынан құқық 

бұзушылықтарды ескертуге жауапты. 

Палаталардың мемлекеттік мәжбүрлеу шараларын қолдануға 

ӛкілеттіктері жоқ, сондықтан заңнама талаптарын сақтамағаны үшін және 

кәсіби этика қағидаларын бұзғаны үшін тәртіптік жазалау шараларымен ғана 

шектеледі. 

Палаталар палата мүшелерінің әкімшілік не қылмыстық құқық 

бұзушылықтар жасау фактілерін анықтаған кезде, оларды жауаптылыққа 

тарту үшін тиісті құқық қорғау органдарына жүгінеді. 

Жеке нотариаттық, сот-атқару, аудиторлық, бағалау, медиаторлық 

қызметтердің дұрыс жүзеге асырылуы жеке және заңды тұлғаларды 

көмекпен қамтамасыз етуге бағытталған, мұндай қызметтерді көрсету 

барысында азаматтар мен ұйымдардың құқықтары мен заңды мүдделері 

ғана емес, сондай-ақ қоғам мен мемлекеттің мүдделері де қамтамасыз 

етіледі. 

Осыған байланысты кейбір зерттеушілер мұндай қызметтерді жария 

қызметтерге жатқызады. Бұл ретте жария қызметтердің айқындаушы 

белгілерін тӛмендегідей жіктеуге болады: 

– олар (қоғамдық мүдделерді іске асыруға бағытталған) жалпы 

маңызды бағыттағы қызметті қамтамасыз етеді; 

– қызметті пайдаланатын субъектілердің тобы шектелмеген; 

– не мемлекеттік және муниципалдық билік органы, не басқа 

субъект жүзеге асырады; 

– кӛпшілік және жеке меншікке негізделеді [139, б. 5]. 

Сол себепті, коммерциялық ұйымдардағы қызметтің бұл түрлері 

заңдық қамтамасыз етілуі, өкілеттіктерді теріс пайдаланғаны үшін 

қылмыстық жауаптылықты белгілеу арқылы өзге де шаралар қатарында 

жүзеге асырылатын қос векторлық мүддеден тұрады. Заң шығарушының 

аталған тұлғалардың заңды қызметіне сенімді кепілдік жасауға ұмтылысы 

айқын. 

Сондықтан жария қызметтер көрсетумен байланысты қызметті 

тікелей реттейтін салалық заңнамада кәсіби бірлестіктердің 

(палаталардың) олардың мүшелері қызметінің заңдылығын бақылау және 

оларды дер кезінде жауапқа тарту жөніндегі өкілеттіктері туралы 

нормалар ерекше қарастырылады. 



104 
 

Қорытындылай келе, жекеше нотариустардың, бағалаушылардың, жеке 

сот орындаушыларының, медиаторлардың және аудиторлық ұйымның 

құрамында жұмыс істейтін аудиторлардың ӛкілеттіктерді теріс пайдаланудың 

алдын алу субъектілерінің шеңбері мемлекеттік және мемлекеттік емес 

ұйымдарды қамтиды деп тұжырым жасауға болады. 

Бақылауды жүзеге асыратын және қызметтің белгілі бір түрімен 

айналысу құқығына рұқсат беретін ең үлкен бақылау функцияларына 

мемлекеттік құқық қорғау органдарына қарағанда, соншалықты атқарушы 

әділет органдары ие. Сондай-ақ, ӛз тарапынан олардың мүшелері қызметінің 

заңдылығын, олардың кәсіпке қойылатын моральдық-этикалық талаптарды 

сақтауын бақылайтын кәсіптік бірлестіктердің (палаталардың) қызметін де 

профилактиканың маңызды субъектілері деп тану керек. 

Жекеше нотариустардың, бағалаушылардың, жеке сот 

орындаушыларының, медиаторлардың және аудиторлық ұйымның 

құрамында жұмыс істейтін аудиторлардың өкілеттіктерді теріс 

пайдалануыдың алдын алу жөніндегі құқық қорғау органдарының қызметін 

жетілдіруге келетін болсақ, біз алдын алу субъектілеріне Қазақстан 

Республикасы Қаржы министрлігі Мемлекеттік кірістер комитетінің 

Экономикалық тергеу қызметін қосуды ұсынамыз. 

Бұл үшін нормативтік негізді, біздің ойымызша, Қазақстан 

Республикасы ҚПК 187-бабының 4-1-бөлігі қамтитын болады, ол өзгерістер 

енгізілгеннен кейін төмендегідей редакцияда жазылуы керек: «4-1. Қазақстан 

Республикасы Қылмыстық кодексінің 147 (үшінші бөлігінде), 195 (үшінші 

және төртінші бөліктерінде), 196 (үшінші және төртінші бөліктерінде), 197 

(үшінші және төртінші бөліктерінде), 198 (үшінші және төртінші 

бөліктерінде), 199 (үшінші және төртінші бөліктерінде), 217 (екінші 

бөлігінде, үшінші бөлігінің 1) тармағында), 232, 250, 251-баптарында 

көзделген қылмыстық құқық бұзушылықтар туралы істер бойынша алдын 

ала тергеп-тексеруді сотқа дейінгі тергеп-тексеруді бастаған Ішкі істер 

органдары немесе экономикалық тергеу қызметі жүргізеді». Осылайша, 

Қазақстан РеспубликасыҚК 251-бабы тергеу ісіндегі баламалы бап болып 

табылады, тиісінше осы қылмыстық құқық бұзушылықтар бойынша сотқа 

дейінгі тергеп-тексеруді ішкі істер органдары да, экономикалық тергеу 

қызметі де жүргізетін болады. 

 

3.2 Жекеше нотариустардың, бағалаушылардың, жеке сот 

орындаушыларының, медиаторлардың және аудиторлық ҧйым 

қҧрамында жҧмыс iстейтiн аудиторлардың ӛкiлеттiктердi терiс 

пайдалануы тҥріндегі қылмыстық қҧқық бҧзушылықтарды жалпы 

әлеуметтік деңгейде ескерту 

Арнайы әдебиеттерде қылмыстық құқық бұзушылықтардың алдын алу 

мәселелері бойынша қылмысты ескерту шараларының оннан астам әртүрлі 

жіктемелері кездеседі, олардың әрқайсысы белгілі бір қызығушылықты 

тудырады. 
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Алдын алу шаралары тӛмендегідей жіктеледі: 

– шешілетін (әлеуметтік, экономикалық, мәдени-тәрбиелік, 

идеологиялық, құқықтық; ұйымдастырушылық және т. б.) мәселелердің 

сипаты бойынша; 

– сала бойынша (тұтастай алғанда және нақты кәсіпорындар мен 

мекемелер бойынша); 

– нормативтік актілермен реттеу сипаты бойынша (процестік және 

процестік емес; тыйым салатын, шектейтін, міндеттейтін және т. б.); 

– ықпал ету бағытының сипаты бойынша (қылмыс жасаған адамдарға 

ықпал ету шаралары; жеке қылмыстың жолын кесу шаралары; қылмыстың 

себептерін және оларды жасауға ықпал ететін жағдайларды жою шаралары); 

– қылмыстылықты тудыратын факторларға әсер ету сипаты бойынша 

(бейтараптандырушы, егер бұл факторларды толығымен жою мүмкін болмаса; 

ӛтеуші; қылмыс жасауға ықпал ететін мән-жайлардың туындауын ескертуші; 

мұндай мән-жайларды жоюшы); 

– субъект бойынша (мемлекеттік органдар, қоғамдық ұйымдар, 

кәсіпорын әкімшілігі және т. б. жүзеге асыратын) [140, б. 109-110] 

Қылмыстылықты ескерту проблемасын зерделеудегі бастапқы мәселе 

«ескерту» ұғымының ӛзін этимологиялық тұрғыдан анықтау болып табылады. 

Қылмыстың алдын алу бойынша оқулықтарда атап ӛтілгендей, 

(бірдеңені) «ескерту» сӛзі алдын ала шаралар қабылдауды, жоюды, 

қабылдамауды, бас тартуды, алдын ала бірдеңеден арылуды, болдырмауды 

білдіреді. «Ескерту» сӛзінің синонимдері «алдын алу» (превенция), «алдын 

алу» (профилактика ) және «болдырмау» сӛздері болып табылады. 

Превентивті (француз тілінен «preventif», латын тілінен «praeventio») – 

бірдеңені ескертетуші, сақтандырушы, қарсы тарап әрекетінің алдын алушы. 

Алдын алу (профилактика) (грек тілінен prophylaktikos – құқық қорғау), 

яғни қалыпты жағдайды, тәртіпті сақтауға және нығайтуға бағытталған алдын 

алу шараларының жиынтығы. 

Болдырмау (бірдеңені) дегеніміз – алдын ала жою, күні бұрынғы 

шаралармен алдын ала жою [141, б. 6-7]. 

Мақсатты алдын алу қызметі ретінде қабылданатын қылмыстық құқық 

бұзушылықтарды ескерту жүйесінің ішінде азды-кӛпті ӛзгешеліксіз 

криминогендік факторларды жоюға бағытталған шаралар мен қылмыстық-

құқыққа қарсы мінез-құлықты күтуге болатын нақты адамдарға «бағытталған» 

шаралар арасындағы айырмашылықтар айқын кӛрінеді. 

Кӛптеген авторлар аталған жіктеулердің біріншісін – жалпы, ал 

екіншісін – қылмыстың жеке алдын алу деп атайды. Олардың айтуынша, 

қылмыстың алдын алудың бұлайша «жалпы және жеке» болып екі түрге 

бӛлінуі практикада, әсіресе ішкі істер органдары қызметінің практикасында 

берік орын алған [142, б.16; б. 24; б. 116]. 

Біздің ойымызша, қылмыстылықты ескерту бойынша оқулықтарда 

кездесетін қылмыс деңгейі мен оның детерминанттарына сәйкес алдын алу 

шараларын екіге емес, үш түрге бӛлген дұрыс сияқты, яғни – жалпы, ерекше 
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(арнайы) және жеке ескерту шаралары. Мұндай жіктеу алдын алу қызметінің 

барлық бағыттарын барынша толық қамтуға мүмкіндік береді. Жалпы алдын 

алу шаралары тұтастай алғанда (ел немесе ӛңірлер бойынша) криминогендік 

факторларды жоюға не бейтараптандыруға бағытталған. Ерекше шаралар 

қандай да бір қылмыс топтарына (мысалы, экономикалық қызмет саласында 

жасалатын) бағытталған. Жеке алдын алу нақты қылмыстың себептері мен 

жағдайларын жоюға немесе бұғақтауға арналады [140, б. 112]. 

Жоғарыда айтылғандарға сәйкес жалпы әлеуметтік деңгейде 

қылмыстылықты ескерту жалпы қылмыстың динамикасына, құрылымына, 

себептеріне әсер етуден тұрады. 

Қылмыстылықты ескертудің жалпы әлеуметтік деңгейі экономикалық, 

саяси әлеуметтік, рухани және құқықтық саладағы әртүрлі қызмет түрлерін 

қамтиды. Жалпы әлеуметтік ескерту шараларының қолданылу аясы кең және 

криминологиялық қылмыстылық факторларының барлық кешеніне 

қолданылады. 

Жалпы әлеуметтік ескерту әлеуметтік басқарудың бір түрі, құқық 

бұзушылықтардың себептері мен жағдайларын анықтауға, жоюға немесе 

бейтараптандыруға және қоғамға қарсы іс-әрекеттерге қарсы күресуге, 

азаматтар мен лауазымды адамдардың заңды мінез-құлқын қалыптастыруға, 

әлеуметтік нормаларды бұзушыларды қайта тәрбиелеуге (қайта 

әлеуметтендіруге) бағытталған қоғамдық-саяси, ұйымдастырушылық, 

құқықтық және тәрбиелік іс-шаралардың жиынтығы ретінде белгіленуі 

мүмкін [115, б. 106]. 

Жалпы әлеуметтік ескерту шараларының маңыздылығы: 

– олар бұған ғана қатысты болмаса да, қылмыстылықтың жалпы 

себептеріне қатысты әрекетті тікелей жояды, бірақ бұл себептерге қарсы ғана 

емес; 

– нақты қылмыстық топтар жасайтын және жеке қылмыстық мінез-

құлыққа ықпал ететін себептер мен жағдайлар ретіндегі құбылыстарға тікелей 

әсер етеді; 

– криминогендік құбылыстардың әртүрлі деңгейлеріне жанама әсер 

етеді [143, б. 149]. 

Қылмыстылықты ескертудің жалпы әлеуметтік деңгейі, ең алдымен, 

мемлекет жүргізіп отырған саясатпен анықталады. Қылмысқа қатысты 

осындай саясаттың негізі қылмыстық-құқықтық саясат болып табылады, ол 

тұжырымдамалық идеялардың және қылмысты тежеудің стратегиялық 

мақсаттарының кӛрінісі, қоғамдық тәртіпті тиімді сақтау және қоғамдық 

қауіпсіздікті қамтамасыз ету болып табылады. 

Бұл саясатты мемлекет түрлі әдістер мен тәсілдер арқылы іске асырады, 

атап айтқанда,: 

 қылмыстық заңнаманы жетілдіру, қылмыстылыққа қарсы күреске, 

қылмыстық сот ісін жүргізуді оңтайландыруға қатысты мәселелер бойынша 

ӛзгерістер мен толықтырулар енгізу; 
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 қылмысқа қарсы іс-қимыл жүргізу құзыретіне кіретін мемлекеттік 

органдар қызметінің тиімділігін арттыру; 

 қаржы, материалдық-техникалық базаны құру және нығайту 

 құқық шығармашылық және құқық қолдану қызметіне жаңа 

ғылыми-техникалық әдістерді, құралдар мен технологияларды енгізу; 

 құқықтық оқыту және құқықтық тәрбие жүйесін дамыту, 

азаматтарды қылмыстылыққа қарсы іс-қимылға қатысуға неғұрлым кеңірек 

тарту [144, б. 51]. 

Қазіргі қылмыстық саясат әлеуметтік-экономикалық, әлеуметтік-

құқықтық, әлеуметтік-демографиялық, адамгершілік салаларындағы 

мемлекеттік саясатпен тығыз байланысты. Басқаша айтқанда, қылмыстық-

құқықтық саясат қылмыстылықтың жай-күйі мен даму үрдістері туралы 

деректерге ғана емес, сонымен қатар мемлекетіміздің қазіргі даму кезеңінің 

мақсаттары мен міндеттерін түсінуге ұмытылыс жасап, оның жай-күйі мен 

мүмкіндіктеріне сүйенеді. 

Жалпы әлеуметтік ескерту шаралары, олардың түрлері мен 

бағыттылығы қазіргі заманғы қылмыстық-құқықтық саясаттың 

басымдықтарына байланысты. 

Егер жалпы әлеуметтік ескерту шараларын жіктейтін болсақ, онда 

мейлінше нақты жүйелендіруді қоғамдық ӛмірдің (әлеуметтік қызметтің) 

салалары бойынша бӛлуге мүмкіндік береді деп санаймыз. Жалпы әлеуметтік 

ескерту шаралары қоғам мен мемлекет ӛмірінің қоғамдық-саяси, әлеуметтік-

экономикалық, құқықтық, ұйымдастыру-басқару, адамгершілік-рухани 

салаларында қолданылатын шараларға бӛлінуі мүмкін деп пайымдаймыз. 

Диссертациялық зерттеу тақырыбына қатысты, жекеше нотариустардың, 

бағалаушылардың, жеке сот орындаушыларының, медиаторлардың және 

аудиторлық ұйымның құрамында жұмыс істейтін аудиторлардың 

ӛкілеттіктерді теріс пайдалануы түріндегі қылмыстық құқық бұзушылықтарды 

ескерту мәселелерін қарастыра отырып, жалпы әлеуметтік ескерту қылмыстық 

құқық бұзушылықтың нақты түріне ғана емес, жалпы қылмыстылыққа 

қатысты екенін атап ӛткенді жӛн санаймыз. Сонымен қатар, қаралып отырған 

салада барынша маңызды ескерту шаралары ретінде мемлекеттік биліктің 

рӛлін нығайту, оның ұстанымдарына сенімді арттыру, стратегиялық 

шешімдерді әзірлеу тетіктерінің ашықтығы және коммерциялық және ӛзге де 

ұйымдардың қызметі саласында экономикалық саясатты қалыптастыру 

бойынша шаралар ұсынылады. 

Мәселен, қоғамдық-саяси қатынастар саласындағы шараларға 

мемлекеттік аппарат қызметінің тиімділігін арттыру жӛніндегі шараларды 

жатқызуға болады. Мемлекеттік-конституциялық органдардың (яғни 

конституциялық ӛкілеттіктер берілген мемлекеттік басқару органдарының) 

коммерциялық және ӛзге де ұйымдардың қызметін реттеу жӛніндегі құзыретін 

нақтылау және нақты бӛлу керек. 
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Бұдан басқа, саясат аясындағы жалпы әлеуметтік ескерту шараларының 

кешені мемлекеттік аппаратта да, мемлекеттік емес секторда да сыбайлас 

жемқорлыққа қарсы іс-қимылды қамтуы тиіс. 

Мемлекеттік билік пен басқару органдарына сайлауды ұйымдастыру, 

оларды жекелеген кәсіпкерлер мен коммерциялық құрылымдардың 

қаржыландыруы кезінде заңдылықтың сақталуы ерекше маңызды болып 

табылады. Алдағы уақыттарды «ӛздерінің» лауазымды тұлғаларынан елеулі 

қаржылық және басқа да преференциялар алу мақсатында сайлау науқанына 

үлкен қаражат бере алатын қылмыстық құрылымдардың сайлауды 

қаржыландыру мүмкіндіктерінің жолын кесу қажет. 

Әлеуметтік-экономикалық сипаттағы шаралардың қатаң шектеулер 

мен тыйымдар салатындай сипатта болмауы тиіс, ӛйткені олар нарықтық 

қатынастардың таңдамалы механизмін реттейді. 

Біздің ойымызша, әлеуметтік-экономикалық сипаттағы қылмыстылықты 

ескерту шаралары, ең алдымен, барлық азаматтардың әл-ауқатын арттыруға, 

олардың қорғалуын қамтамасыз етуге бағытталуы тиіс. 

Экономика саласындағы қандай да бір мемлекеттік қайта құрулар курсы 

ӛндіріс құлдырауы, ӛмір сүру деңгейінің тӛмендеуі, қоршаған ортаның 

ластануы, әлеуметтік қамтамасыз етілу, ғылымды, мәдениетті, білім беру мен 

денсаулық сақтауды қолдау мен дамытуға, әлеуметтік инфрақұрылымды 

дамытуға арналған бюджеттік қаржыны азайту сияқты мәселелердің белгілі 

шекарасынан шықпауы тиіс [145, б. 92]. 

Мемлекеттік саясат экономикалық дамыған елдердің деңгейі мен 

стандарттарына сәйкес келетін халықтың ӛмір сүру деңгейі мен сапасына қол 

жеткізуге бағытталуы тиіс. Бұл білім беру, денсаулық сақтау, әлеуметтік 

қамтамасыз ету, халықты жұмыспен қамту, қоршаған ортаның тазалығы, 

азаматтардың экономикалық құқықтары мен бостандықтарын қамтамасыз ету, 

жалақы деңгейі, қылмыстылықтан қорғау және сол сияқты ӛзге де мәселелерге 

қатысты. 

Қазақстан Республикасы елдің әлемдегі ең дамыған отыз мемлекеттің 

қатарына кіру жолымен мақсатты түрде жылжып келеді. «Қазақстан-2050» 

Стратегиясының басты бағыты осындай. 

Осы Стратегия қабылданғанға дейін Қазақстанның даму векторлары 

Қазақстанның 2030 жылға дейінгі даму стратегиясымен айқындалған. 

Қазақстанның 2030 жылға дейiнгi даму стратегиясын іске асыру 

Қазақстанның бастапқы жаңғыртуды аяқтауына мүмкіндік берді. 

Ӛнеркәсіптік ӛндіріс ауқымы ӛсті, халықтың табысы артты, халықты орта 

білім берумен қамту, ӛмір сүру ұзақтығы, ана мен нәресте ӛлімі сияқты 

әлеуметтік кӛрсеткіштер жақсарды. Жұмыспен қамтылған халықтың ауыл 

шаруашылығы секторынан кӛрсетілетін қызметтер саласына ауысуы 

жалғасуда. Қазіргі уақытта Қазақстанның алдында қайта жаңғырту немесе 

ғылымды қажетсінетін экономика құру міндеті тұр, ол экономикалық ӛсуге 

жұмсалатын білім мен инновациялар үлесінің ӛсуімен, кӛрсетілетін 

қызметтер үлесінің ұлғаюымен және экономиканы экологияландырумен 
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байланысты. Қайта жаңғырту кезеңінде денсаулық сақтаудың тиімді 

жүйесімен, неғұрлым ұзақ ӛмір сүрумен, сапалы білім берумен, тиімді және 

ашық институттармен, ақпараттық технологиялардың таралуымен 

негізделген ӛмір сүру сапасын арттыру бірінші орынға шығады. Бұл саты 

бойынша Қазақстанның дамыған елдерден артта қалуы шамамен 50 жылды 

құрайды [146]. 

Қазақстанның әлемнің алдыңғы қатарлы мемлекеттерінің қатарына 

кіруі халыққа кӛрсетілетін қызметтердің жоғары сапасын білдіреді. Бұл 

нотариустар мен жеке сот орындаушылары кӛрсететін білікті заң кӛмегіне, 

ӛзге де құқықтық кӛмекке (мысалы, медиаторлар қызметтері), бағалаушылар 

мен аудиторлар кӛрсететін экономикалық қызметтерге және т.б. қатысты 

болмақ. 

Мұндай қызметтерді кӛрсету нарығы ӛте жоғары қарқынмен дамып, 

жаңғыртылуда. Бұл ретте қазір мұндай қызметтер нарығында клиент және 

нарықтық кеңістік үшін күреспен ұштасқан қатаң бәсекелестік байқалады. 

Қызмет кӛрсету саласында жұмыс істейтін коммерциялық және ӛзге де 

ұйымдардың барлық ӛкілдері мұндай бәсекелестікке тӛтеп бере алмайды. 

Барынша кӛп табыс табуға ұмтылу жоғарыда кӛрсетілген кәсіптердің кейбір 

ӛкілдерін заңсыз сыйақы алуға мүмкіндік беретін әртүрлі теріс әрекеттерге 

итермелейді. 

Коммерциялық және ӛзге де ұйымдардың қызметін дамыған елдер 

деңгейіне жеткізу үшін Қазақстан ӛз дамуында үлкен серпіліс жасауы қажет. 

Қазақстандық қызметтер нарығының ішкі қажеттіліктеріне жауап беретін 

және сонымен бірге әлемдік стандарттарға сәйкес келетін модель 

қалыптастыру қажет. 

Қазақстан жекеше нотариат, медиация, сот актілерін орындау, бағалау 

және аудит институттары қызметінің шетелдік тәжірибесін мұқият зерделеуі 

керек. Бүгінгі таңда әлемде түрлі елдердің заңнамалық және құқық қолдану 

практикасын жақындастырудың, түрлі құқықтық жүйелердің ұғымдарын, 

институттарын және басқа да элементтерін біріздендірудің объективті 

процестері байқалады. Сонымен қатар, шетелдік тәжірибені толығымен 

қабылдаудың да келеңсіз тұстары бар. Себебі қандай да бір мемлекеттің 

заңнамасынан ойып орын алған сол елдің тарихи-әлеуметтік, ұлттық-мәдени 

және ӛзге де ерекшеліктерінің де ӛзіндік кедергілері болатынын ұмытпаған 

жӛн. Үлгі алу үшін шетелдік тәжірибе қаншалықты қолайлы екенін, сайып 

келгенде, отандық заң шығарушы ӛзі шешеді. 

Жекеше нотариустардың, бағалаушылардың, жеке сот 

орындаушыларының, медиаторлардың және аудиторлардың ӛкілеттіктерді 

теріс пайдаланғаны үшін қылмыстық жауаптылықты реттеудің шетелдік 

тәжірибесін зерделеу соншалықты қажеттілік танытады, ӛйткені қҧқықтық 

реттеудің сапасын қамтамасыз етуді жалпы әлеуметтік ескертудің маңызды 

шараларына жатқызуға болады. 



110 
 

Шетелдік қылмыстық заңнаманы зерделеу коммерциялық және ӛзге де 

ұйымдар ӛкілдерінің ӛкілеттіктерді теріс пайдалану нысанында қылмыстар 

құрамын бекітудің түрлі нұсқаларына баға беруге мүмкіндік береді. 

Француз Қылмыстық кодексі қызметтік қылмыстық әрекеттерді 3 топқа 

бӛледі: басқару тәртібіне қол сұғып, билікті теріс пайдалану; жеке адамдарға 

қарсы жасалған билікті теріс пайдалану; қызметтік борышын бұзу [147, б. 18-

19]. 

Бұл ретте қылмыстардың бірінші тобына ресми түрде қосқаннан кейін 

лауазымды тұлғаның ӛкілеттіктерді жариялы түрде жүзеге асыруы, заңды 

орындауға кедергі келтіруге бағытталған қызмет сияқты әрекеттерді 

жатқызуға болады. Қылмыстардың екінші тобы лауазымды тұлғалар 

тарапынан жеке бас бостандығына қол сұғу, лауазымды тұлғаның жеке немесе 

заңды тұлғаларды кемсітуі, тұрғын үйге қол сұқпаушылығына қол сұғу, 

хабарламалардың құпиясына қол сұғу сияқты құрамдарды қарастырады. 

Қылмыстың үшінші тобы – сенімді теріс пайдалану. Франция ҚК 314-1-

бабына сәйкес «сенімді теріс пайдалану қандай да бір адамның басқа адамға 

берілген және ол белгілі бір түрде қайтаруға, кӛрсетуге немесе пайдалануға 

міндеттенген ақша қаражатын, бағалы қағаздарды, материалдық 

құндылықтарды немесе кез келген басқа мүлікті басқаға зиян келтіре отырып 

иелену әрекеті болып табылады» [147, б. 301]. 

Франциядағы сияқты, ГФР Қылмыстық кодексінде сенімді теріс 

пайдаланғаны үшін қылмыстық жауаптылық белгіленген. 

Неміс қылмыстық заңнамасы бойынша сенімді теріс пайдалану туралы 

бап ӛкілеттікті теріс пайдалану туралы отандық нормамен ғана емес, алаяқтық 

туралы нормамен де ұқсас. Осылайша, ГФР ҚК 263 § сәйкес алаяқтық үшін 

қылмыстық жауаптылық дегеніміз: «кімде-кім ӛзі немесе үшінші тұлға үшін 

құқыққа қарсы мүліктік пайда алуға ниеттене отырып, басқа адамның мүлкіне 

қасақана жалған фактілерді растап немесе бұрмалап, немесе шынайы 

фактілерді жасырып, жаңылыстыруға әкеп соқтыратын немесе осылай 

жаңылыстыруды қолдайтын әрекет жасаса, бес жылға дейінгі мерзімге бас 

бостандығынан айыруға немесе ақшалай айыппұл салуға жазаланады». Бұл 

ретте ГФР ҚК 263 § 3-бӛлігінің 4-тармағында адамның «ӛзінің ӛкілеттігін 

немесе ӛзінің лауазымды тұлғалық жағдайын» алаяқтықпен теріс пайдалануы 

саралаушы белгілердің бірі ретінде қарастырылып, аса ауыр қылмыс деп 

танылады, бұл аталған параграф бойынша санкцияның шекті мӛлшерін бес 

жылдан (ГФР ҚК 263§ 1-бӛлігі) он жылға дейін ұлғайтады (ГФР ҚК 263§ 3-б., 

1-абз.) [148, б. 424]. 

Мысалы, Германияда бір уақытта нотариус пен адвокаттың 

функцияларын орындайтын заңгерлер бар. Олар ӛздеріне мәміле фактісін 

растап қана қоймай, оны орындау бойынша міндеттемелерді де ала алады 

[149]. 

Израильдің қылмыстық Заңында «қызметтік ӛкілеттікті теріс 

пайдалану» (280-бап), сондай-ақ «алдау және сенімге нұқсан келтіру» (284-
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бап) баптарын кездестіруге болады. Ескеретіні, бұл дербес баптар бойынша 

бірдей жаза – үш жыл мерзімге түрмеге қамау белгіленген [150, б. 257-259]. 

Испания Қылмыстық кодесінің 295-бабына сәйкес «ӛз пайдасы немесе 

үшінші тұлғалардың пайдасы үшін ӛзінің лауазымдық функцияларын асыра 

пайдаланып, алаяқтықпен бірлестіктің мүлкіне иелік еткен не оның 

мүшелеріне, қазынашыларына, бірлескен шот иелеріне немесе ӛзінің қол 

астында болған мүліктің, бағалы қағаздардың немесе ақшаның меншік 

иелеріне елеулі экономикалық залал келтіре отырып, бірлестік есебінен 

міндеттемелер жасаған мекеменің немесе құрылған бірлестіктің іс жүзіндегі 

немесе заңды басшысы, алты айдан тӛрт жылға дейінгі мерзімге түрмеге 

қамауға алуға немесе алынған пайданың үш есе құны мӛлшерінде айыппұл 

салуға жазаланады» [151]. 

Зерттеушілердің пайымдауынша, әдетте, Испанияның Қылмыстық 

кодексінің 295-бабында кӛзделген қылмыс субъектісі мекеменің немесе 

құрылған бірлестіктің із жүзіндегі немесе заңды басшысы болып табылады, 

осылайша, заң шығарушы соттардың «корпоративті жамылғыны алып тастау» 

тетігін қолдануды заңдастыруға тырысты, нәтижесінде сот корпорацияның 

ішіндегі заңдық байланыстарды ескерместен, жасалған іс-әрекеттердегі іске 

қатысушылардың іс жүзіндегі рӛлдері негізінде істі шешуге құқылы 

(басқалардың ішінде, аталған механизм шаруашылық қоғамының номиналды 

атқарушы органдарын пайдалану практикасымен күресуге мүмкіндік береді) 

[151, б. 122]. 

Норвегияның Қылмыстық кодексінде «Лауазымдық қылмыстар» деп 

аталатын арнайы 11-тарау қарастырылған. Мұндай қылмыстардың субъектісі 

мемлекеттік органның лауазымды адамы да, коммерциялық (мемлекеттік 

емес) ұйымның лауазымды адамы да бола алады. Тараудың ӛзінің құрылымы 

қызық кӛрінеді. Жеке нотариустардың, медиаторлардың және басқа да аталған 

субъектілердің барлық теріс пайдалану жағдайлары үшін қылмыстық 

жауаптылық белгіленген Қазақстан ҚК 251-бабымен салыстыратын болсақ, 

Норвегия ҚК-нің жекелеген баптары осындай теріс пайдаланушылық түрлерін 

егжей-тегжейлі сипаттайды. Мысалы, 120-бап – дұрыс емес жазбалар жасау 

немесе шындықты жасыру; 121-бап – оның қызметімен байланысты құпияны 

жария етпеу туралы ережені бұзу; 122-бап-қызметтік міндеттерін атқару 

салдарынан ӛзіне сеніп тапсырылған хатты заңсыз ашу және т.б. [152, б. 131-

133]. 

Кейбір елдердің Қылмыстық кодекстерінде ӛкілеттіктерді теріс 

пайдаланғаны үшін қылмыстық жауаптылық туралы ережелер мүлдем жоқ 

(мысалы, Австралия, Жапония, АҚШ-тың модельдік ҚК). 

Қытай Халық Республикасының Қылмыстық кодексі (бұдан әрі – ҚХР 

ҚК), керісінше, коммерциялық және ӛзге де ұйымдардағы қызмет мүдделеріне 

қарсы қылмыстарға ұқсас бірқатар қылмыстар үшін қылмыстық 

жауаптылықты қарастырады, сонымен қатар тиісті қылмыстардың түрлері 

топтастырылған арнайы бӛлімді де қамтиды [153, б. 95-104]. 
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Бұрынғы одақтас республика елдерінің қылмыстық кодекстерінің 

нормаларын талдай келе, олардың ТМД елдерінің модельдік Қылмыстық 

кодексінің ережелеріне негізделіп қана қоймай, сондай-ақ оларда 1960 ж. 

КСРО ҚК және 1996 ж. РФ ҚК елеулі әсері сақталған деп қорытынды жасауға 

болады. 

Беларусь Республикасының Қылмыстық кодексі (бұдан әрі – БР ҚК) 

коммерциялық немесе ӛзге де ұйымдардағы қызметке, сондай-ақ 

коммерциялық немесе ӛзге де ұйымдарда басқару функцияларын орындайтын 

адамдарға қарсы қылмыстарды композициялық түрде бӛлмейді. Беларус 

заңнамасы «лауазымды тұлға» ұғымына мемлекеттік қызметшілерді, 

коммерциялық немесе ӛзге де ұйымдарда басқару функцияларын атқаратын 

тұлғаларды, сондай-ақ билік ӛкілінің функцияларын жүзеге асыратын 

тұлғаларды біріктіру жолымен жүрді. 

Мәселен, Беларусь Республикасының ҚК 4-бабының 3-тармағына сәйкес 

лауазымды тұлғалар деп – тұрақты немесе уақытша не арнайы ӛкілеттік 

бойынша мекемелерде, ұйымдарда немесе кәсіпорындарда (меншік нысанына 

қарамастан), Беларусь Республикасының Қарулы Күштерінде, Беларусь 

Республикасының басқа да әскерлері мен әскери құралымдарында 

ұйымдастырушылық-ӛкімдік немесе әкімшілік-шаруашылық міндеттерді 

орындауға байланысты лауазымдарды атқаратын адамдар не белгіленген 

тәртіппен Заңдық мәнді іс-әрекеттерді жасауға уәкілеттік берілген адамдар 

түсініледі [154].  

Осылайша, Беларусь Республикасының ҚК терминологиясындағы 

«лауазымды тұлға» ұғымы мемлекеттік лауазым атқаратын адамды ғана емес, 

сондай-ақ «коммерциялық немесе ӛзге де ұйымдарда басқару функцияларын 

орындайтын тұлғаны» да білдіреді. БР ҚК 24-тарауындағы 1-ескертпеге 

сәйкес аталған тарауда ұрлық дегеніміз «ұрлық, тонау, қарақшылық, 

қорқытып алу, алаяқтық, қызметтік ӛкілеттігін теріс пайдалану, компьютерлік 

техниканы иемдену, ысырап ету немесе пайдалану арқылы бӛтен мүлікті 

немесе пайдакүнемдік мақсатта қасақана құқыққа қайшы ӛтеусіз иелену» деп 

түсіндіріледі» [155]. Сонымен, Беларусь Республикасының ҚК-де қызметтік 

ӛкілеттіктерді теріс пайдалану ұрлық жасаудың дербес тәсілі ретінде 

белгіленген. 

Қырғызстан Қылмыстық кодексінде мемлекеттік емес кәсіпорындар мен 

ұйымдардағы қызмет мүдделеріне қарсы қылмыстарға арналған жеке 23-тарау 

қарастырылған. ҚР ҚК-нің осы тарауында әртүрлі субъектілердің ӛкілеттігін 

теріс пайдаланғаны үшін жауаптылық жеке баптармен шектелетінін атап 

ӛткіміз келеді,  яғни 222-бап «Жекеше нотариустардың ӛкілеттіктерін теріс 

пайдалануы»; 222-1-бап «Аудитордың кӛрінеу жалған аудиторлық қорытынды 

(есеп) жасауы»; 223-бап «Жеке детективтік қызметтер қызметшілерінің 

ӛкілеттіктерін асыра пайдалануы» [156].
 
Сондай-ақ, Медиация туралы, сот 

орындаушыларының мәртебесі туралы Қырғыз заңдары 2017 жылы 

дайындалып, қабылданды, сондықтан олардың қолданылу практикасы туралы 

айту әлі ертерек. 
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Украинаның Қылмыстық кодексінің 364-бабында билікті немесе 

лауазымды жағдайды теріс пайдаланғаны үшін қылмыстық жауаптылық 

белгіленген. Баптың диспозициясында қызметтік іс-әрекет саласындағы 

тӛмендегідей қылмыстар атап кӛрсетілген: «билікті немесе лауазымдық 

жағдайды теріс пайдалану, яғни пайдакүнемдік ниетпен не ӛзге де жеке 

мүдделілікпен немесе үшінші тұлғалардың мүддесіне лауазымды тұлғаның 

қасақана немесе қызмет мүдделеріне қайшы пайдалануы, егер ол жекелеген 

азаматтардың заңмен қорғалатын құқықтарына, бостандықтары мен 

мүдделеріне немесе мемлекеттік не қоғамдық мүдделерге не заңды 

тұлғалардың мүдделеріне елеулі зиян келтірсе». 

Бұл жағдайда, бір қарағанға, 364-баптың диспозициясында 

коммерциялық және ӛзге де ұйымдарда ӛкілеттіктерді теріс пайдаланатын 

адамдар туралы ескерту жоқ, алайда бапқа ескертпеде лауазымды тұлға 

ұғымы беріледі, оған сәйкес билік ӛкілдерінің функцияларын тұрақты немесе 

уақытша жүзеге асыратын, сондай-ақ меншік нысанына қарамастан 

кәсіпорындарда, мекемелерде не ұйымдарда ұйымдастырушылық-ӛкімдік не 

әкімшілік-шаруашылық міндеттерін атқарумен байланысты немесе арнаулы 

ӛкілеттік бойынша міндеттерді орындайтын адамдар лауазымды тұлғалар 

болып танылады [157, б. 598-599]. 

Осыған ұқсас түрде «лауазымды тұлға» терминін Литва заңнамасы да 

қабылдайды. «Ұғымдарды түсіндіру» 230-баптың 3-бӛлігінде «...кез келген 

мемлекеттік, мемлекеттік емес не жеке мекемеде, кәсіпорында немесе ұйымда 

лауазым атқаратын, не кәсіпкерлікпен айналысатын және жария әкімшілік ету 

ӛкілеттілігі берілген, сондай-ақ қоғамға жария қызмет кӛрсететін тұлға, 

шаруашылық не техникалық функцияларды жүзеге асыратын тұлғаларды 

қоспағанда, мемлекеттік қызметшіге теңестіріледі» [158, б. 316]. 

Біздің ойымызша, лауазымды тұлға ұғымын кеңірек түсіндірудің ӛзіндік 

жемісі бар. Адамның коммерциялық немесе ӛзге де ұйымда қызметтік 

ӛкілеттігін теріс пайдалану мемлекеттік қызметшінің тиісті әрекеттерінен іс 

жүзінде ешқандай айырмашылығы жоқ. Сонымен қатар, мұндай әрекеттер 

үшін жауаптылық Қылмыстық кодекстің әртүрлі баптарында қарастырылады. 

Құқықтық ғылымда да, практикада да лауазымды тұлға ұғымы кең 

мағынада, не керісінше, ақталмаған тарылтылған ұғымда қарастырылатынын 

атап ӛту керек. 

Мәселен, кейбір зерттеушілер мемлекеттік мекемелерде немесе 

кәсіпорындарда (курьерлерді, машинистерді, күзетшілерді, жинаушыларды 

және т.б. қоса алғанда) қандай да бір лауазым атқаратын барлық 

қызметшілерді лауазымды тұлғалар деп санауды ұсынады. [159, б. 90-92]. 

Басқалары лауазымды адамдар деп тек басшыларды, басшы құрамды, жұмыс 

істейтін ұйымына қарамастан қарамағында басқа қызметкерлері бар 

адамдарды ғана мойындады. [160, б. 385-386]. 

Әсіресе, бұл екі қарама-қарсы тәсіл әкімшілік және қылмыстық құқық 

бойынша жұмыстардан кӛрінеді. 
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Жүзеге асырылатын функцияларға назар аударылған қазіргі заманғы 

әдебиеттердің кӛпшілігінде лауазымды тұлға деп «мемлекеттік немесе 

қоғамдық органның құзыретін іске асыру жӛніндегі ұйымдастыру-ӛкімдік 

функцияларды орындайтын, оларды жүзеге асыру кезінде құқықтық зардапқа 

ұшыраған құқықтың басқа субъектілері үшін заңдық маңызы бар іс-әрекеттер 

жасайтын және ол үшін белгіленген ережелердің орындалуын қамтамасыз 

етпегені үшін барынша жауапты болатын қызметшіні» санауды ұсынады» 

[161, б. 9]. 

Кейбір зерттеушілердің пікірінше, лауазымды тұлғаның негізгі 

сипаттамаларының қатарына тӛмендегілер жатады: 

а) бұл түрлі органдарда уақытша, тұрақты немесе арнайы ӛкілеттік 

бойынша қызмет атқаратын адам; 

б) арнайы функциялардың болуы. Тек лауазымды адамдар ғана тиісті 

мемлекеттік органдардың құзыретін іске асыру жӛніндегі ұйымдық-ӛкімдік 

және әкімшілік-шаруашылық функцияларды жүзеге асырады; 

в) заңдық мәні бар іс-әрекеттер жасау. Басқарушы субъект басқа 

адамдардың мінез-құлқын ұйымдастыруға бағытталған билік ұйғарымдарын 

жасайды. Бұл ретте лауазымды тұлға белгілі бір мәжбүрлеу шараларын 

қолданады; 

г) қызмет бойынша құқықтардың, міндеттердің болуы; 

д) жоғары жауаптылық.  

Кӛптеген құқықтық нормалардың санкциялары лауазымды адамдарды 

арнайы субъектілер ретінде бӛле отырып, оларға неғұрлым елеулі жаза 

қолдануды кӛздейді. Бұдан басқа, лауазымды адам ӛзінің қызметтік 

міндеттерін тиісінше орындауға немесе орындауға ғана емес, сондай-ақ ол 

басқаратын адамдардың іс-әрекеттеріне де жауапты болады [162]. 

Жалпы, лауазымды тұлғаны анықтау кезінде салалық тәсілге ден 

қойылады, яғни салалық ғылым ӛкілдері лауазымды тұлға ұғымын құқықтың 

қандай да бір саласының мақсаттары мен ерекшеліктеріне байланысты ғана 

қарайды, бұл құбылыстың мазмұнын ашуда біржақты болып табылады. 

Мысалы, әкімшілік құқықта, оның анықтамасы негізінде ӛкімдік 

сипаттағы ӛкілеттіктің болуы немесе болмауы қабылданады. Қылмыстық 

құқықта ӛкімдік ӛкілеттіктер берілген қызметшілерден басқа лауазымды 

адамдарға әкімшілік-шаруашылық функцияларды орындайтын барлық 

қызметкерлерді жатқызады. Мұнда негізгі ӛлшем – құқық бұзушылық 

жасағаны үшін лауазымды тұлғалардың жоғары жауаптылығы болып 

табылады. Еңбек құқығында қол астында қарамағындағылары бар және 

олардың еңбегін ұйымдастыруға міндетті мемлекеттік қызметшілер 

лауазымды адамдар деп танылады. 

Кейбір зерттеушілер барлық құқық салаларына қатысты лауазымды 

адамның ортақ ұғымын мүлдем тұжырымдауға болмайды деп санайды. Бірақ 

тіпті мұндай шектен тыс ұстанымның ӛзі заң шығарушы да, құқықтың түрлі 

салалары да, жалпы теориялық жалпылама да қарастырмай кете алмайтын, 

лауазымды тұлғаның белгілі бір заңды белгілері мен сипаттамалары бар 
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екенін жоққа шығармайды, бұл белгілі бір билік ӛкілеттіктеріне ие лауазымды 

тұлғаның жалпы ұғымының бар екендігі туралы айтуға мүмкіндік береді. 

В.С. Коростелев «билік дегеніміз бағыну, кӛпшілік алдында да, жеке 

меншік секторларда да басқару сияқты билік ету қатынастары, бұл 

қатынастарды (соның ішінде кӛпшілік қызметі, коммерциялық және ӛзге де 

ұйымдардың істерін басқару арқылы) іске асыруда «мемлекеттік билік» 

санатының орнына «кӛпшілік билік» санатын пайдалану керек» деген уәж 

айтады. Зерттеуші ӛз ойын жалғастыра отырып, коммерциялық және ӛзге де 

ұйымдардағы қызмет мүдделеріне қарсы қылмыстарды «Кӛпшілік билігіне 

және басқаруға қарсы қылмыстар» деген ортақ бӛлімде мемлекеттік қызметтік 

қылмыстармен біріктіруді ұсынады. [163, б. 142]. 

Біздің ойымызша, мұндай ұсыныстар назар аударуға лайық. Оның 

үстіне, біз осындай шетелдік тәжірибені атап ӛттік (мысалы, Беларусь ҚК). 

Сонымен қатар, маңызды фактіні де атап ӛтпеуге болмайды. 

Коммерциялық және ӛзге де ұйымдарда қызмет мүдделеріне қарсы 

қылмыстық құқық бұзушылықтарды жеке бӛлімге бӛле отырып, отандық заң 

шығарушы мемлекеттік және жеке басқару салаларын барынша нақты 

ажыратуға ұмтылыс жасаған. Жеке кәсіпкерлік саласында заңсыз 

экономикалық қатынастарды дамыту үшін кӛптеген жағдайлар туындайды, 

сондықтан коммерциялық және ӛзге де ұйымдардағы қызмет мәселелеріне 

арналған Қылмыстық кодекстің жеке тарауының болуы тек заң шеңберінде 

жүзеге асырылатын адал кәсіпкерлікті қамтамасыз етуге бағытталған. 

Жалпы, құқықтық шаралар қылмыстылықты жалпы әлеуметтік ескерту 

жүйесінде ерекше орын алады. Бұл нормативтік құқықтық актіні құқықтың 

жалғыз қайнар кӛзі ретінде мойындайтын ұлттық құқықтық жүйенің ӛзімен 

алдын ала белгіленеді. Бірақ, басқаның тәжірибесін зерделеу, отандық және 

шетелдік заңнамаларға салыстырмалы-құқықтық талдау жүргізу негізінде 

заңдарды жетілдіру оң және теріс сәттерді дұрыс бағалауды және қандай да 

бір ой-пікірге жол бермеуді кӛздейтін объективті тәсілге негізделуі тиіс екенін 

де ескеру маңызды. 

Осындай объективті бағалау елдегі қылмыстылықтың нақты кӛрінісін 

талдау кезінде қажет, ол мемлекеттің қылмыстық саясатын қалыптастыратын 

міндетті элементтердің бірі болып табылады. 

Біздің ойымызша, криминология қоғамдық қауіпті теріс үрдістердің 

қалыптаса бастағанын алдын ала мегзеп, ӛзін қылмысқа дейінгі кезеңдерде 

танытуы тиіс. Егер криминология шеңберінде ӛзге әлеуметтік процестерден 

алшақтап,тек Қылмыстық кодексте ғана кӛрсетілген әрекеттерді 

қарастырумен ғана шектелетін болсақ, онда қылмыстың кез келген жаңа түрі 

«кенеттен», «белгісіз жерден» пайда болады да, тек содан кейін ғана оны 

зерделеу басталады, себепті байланыстар ашылад [164, б. 124-125]. 

Осы жерде және қазір қолданылып жүрген қылмыстық-құқықтық 

ахуалдың мониторингі қоғам мен мемлекет алдында тұрған қылмыстық-саяси 

мақсаттар мен міндеттерге қол жеткізу үшін қажетті мәліметтерді алудың 

міндетті болғанымен, бірден-бір қайнар кӛзі емес. 
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Қылмыстық-құқықтық жағдай оң түзетуді талап ететін жалпы 

криминогендік жағдай сегменттерінің бірі ретінде ғана кӛрінеді. Осы жүйенің 

басқа элементтерінің қатарына жергілікті, ӛңірлік және ұлттық деңгейлердегі 

қылмыстылықтың сапалық-сандық сипаттамалары (деңгейі, құрылымы, 

динамикасы, жасырындылығы, қылмыстылықтың бағасы) арқылы, елдегі 

жалпы әлеуметтік-экономикалық және саяси ахуалмен ӛзара байланыста 

кӛрсетілген криминогендік жағдай жатады [140, б. 41]. 

Қазақстанда мемлекет елдегі нақты криминологиялық ахуалдың 

мониторингі әдістерін жетілдіру бойынша белсенді жұмыс істеуде. Бас 

прокуратура посткеңестік кеңістікте алғаш рет «Қылмыстық құқық 

бұзушылықтар картасы» деген ақпараттық жүйені құрды. Ол қылмыстың 

қайда, қандай жиілікпен және қай уақытта жасалатынын талдауға, олардың 

алдын алу бойынша шаралар қолдануға мүмкіндік береді. 

Қазір аталған ӛңірлердің әрбір тұрғыны ӛзінің тұрғылықты жерін 

кӛрсетіп, берілген радиуста құқық бұзушылықтың тіркелуі туралы 

хабарламаны электрондық адресіне жүктей алады. Мысалы, кӛпқабатты 

үйлердің тұрғындары аталған хабарламаларды ала отырып, ӛз 

ғимараттарындағы ұрлық санын біліп, ПИК-ті оған жол бермеу шараларын 

(темір есіктер, консьерж қызметі, камералар және т.б.) қолдануға мәжбүр етеді 

[165]. 

Осылайша келесідей қорытынды жасауға болады: 

Жекеше нотариустардың, бағалаушылардың, жеке сот 

орындаушыларының, медиаторлардың және аудиторлық ұйымның 

құрамында жұмыс істейтін аудиторлардың өкілеттіктерді теріс 

пайдаланудың жалпы әлеуметтік ескерту қоғамның саяси, экономикалық, 

құқықтық, рухани өмірінде мемлекеттегі азаматтардың өмірі мен 

қауіпсіздігінің жоғары деңгейде болуын қамтамасыз етуге бағытталған 

әртүрлі жоспарлы қызметін білдіреді деп қорытынды жасауға болады. 

Қылмыстылықтың осы түрін жалпы әлеуметтік ескертудің 

мақсаттары қоғамның мүмкіндіктері мен қажеттіліктерін сәйкестікке 

келтіру, коммерциялық және өзге де ұйымдар өкілдерінің халыққа қызмет 

көрсету жөніндегі жұмыстарын жақсарту, азаматтарды құқыққа қарсы 

мінез-құлыққа төзбеушілікке тәрбиелеу, құқықтық сана мен құқықтық 

мәдениет деңгейін арттыру, саяси, әлеуметтік-экономикалық, заңдық, 

рухани салаларда заңдылық пен құқықтық тәртіпті қамтамасыз ету болып 

табылады. 

 

3.3 Жекеше нотариустардың, бағалаушылардың, жеке сот 

орындаушыларының, медиаторлардың және аудиторлық ҧйым 

қҧрамында жҧмыс iстейтiн аудиторлардың ӛкiлеттiктердi терiс 

пайдаланудың тҥріндегі қылмыстық қҧқық бҧзушылықтарды арнайы 

криминологиялық деңгейде ескерту 

Диссертация тақырыбы аясында қылмыстылыққа қарсы жалпы іс-қимыл 

шаралары ғана емес, жекеше нотариустың, бағалаушының, жеке сот 
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орындаушысының, медиатордың немесе аудиторлық ұйымның құрамында 

жұмыс істейтін аудитордың ӛкілеттіктерді теріс пайдалануын ескерту 

бойынша нақты шаралар да бізді тиісінше қызықтыра түскендей. Зерттеудің 

осы міндеттерін шешу мақсатында қылмыстық құқық бұзушылықтардың 

арнайы және жеке алдын алу шараларын егжей-тегжейлі зерттеу қажет. 

Қазақстан Республикасы ҚК 251-бабында мүлдем басқа бес мамандық 

ӛкілдерінің ӛкілеттігін теріс пайдаланғаны үшін қылмыстық жауаптылық 

белгіленгенін ескере отырып, тиісті топтар бойынша қылмыстық құқық 

бұзушылықтарды ескертудің арнайы шараларын, яғни жекеше 

нотариустардың қылмыстық құқық бұзушылықтарымен күрес жӛніндегі 

арнайы-алдын алу шараларын; жеке сот орындаушыларының және т.б. 

қылмыстық құқық бұзушылықтармен күрес жӛніндегі арнайы алдын алу 

шараларын қарастырған жӛн. 

Нотариаттық қызмет нақты нормативтік-құқықтық реттеуді талап 

етеді, ӛйткені ресми процедураның түсініксіз болуы нотариаттық іс-әрекетті 

жарамсыз деп тануға әкеп соғуы мүмкін. Мұнда «субъективті фактор»да 

маңызды. Дұрыс жасалмаған ӛсиет, жабық ӛсиеттерді қабылдау, сақтау, 

жариялау кезіндегі бұзушылықтар, мәмілелерді куәландыру немесе куәліктер 

беру тәртібінен ауытқу кӛбінесе елеулі проблемаларға әкеп соғады, ӛйткені 

нотариус куәландырған, куәландырылған немесе берген құжаттар, әдетте, 

құқықтық сипатқа ие, соңында айтарлықтай құқықтық зардаптарды да 

туындатады [166, б. 124]. 

Жеке сот орындаушысының қызметі мемлекеттік орындаушылардың 

қызметімен қатар жүзеге асырылады. 

Қазақстанда жеке негізде сот орындаушысы қызметінің 

апробацияланған нұсқасы осы бағыттың тиімділігінің тӛмендегідей негізгі 

аспектілерін атап кӛрсетті: 

–  сот және ӛзге де актілердің орындалу сапасының артуы; 

–  ӛндіріп алушылар тарапынан сот актілерінің орындалмауына 

шағымдардың тӛмендеуі; 

–  орындалу мерзімін қысқаруы және жедел болуы; 

–  сот және ӛзге де актілердің орындалуын қамтамасыз етуге 

арналған мемлекеттік шығындардың (бюджетті) қысқаруы. 

Сонымен қатар, жеке сот орындау саласының оңтайлылығы жеке сот 

орындаушысының жұмысын ынталандыру (орындауға деген 

қызығушылықтың болуы) нәтижесінде жүзеге аспақ, бұл – еңбекақы тӛлемінің 

қолайлы жүйесі (ӛндірілген сомаға қарай сыйақы беру). 

Ӛкінішке қарай, мәжбүрлеп орындату органдарына, үкіметтік және 

үкіметтік емес ұйымдарға жүктелген шешілмеген тӛмендегідей мемлекеттік 

міндеттер орын алуда: 

 қоғамда құқық бұзушылықтарға, оның ішінде сот актілерінің 

орындалмауына тӛзбеушіліктің туындауы; 

 алыстағы қалалар мен аудандар жеке сот орындаушысы қызметімен 

толық қамтылмаған; 
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 мемлекеттік сот орындаушыларының атқарушылық іс жүргізу 

бойынша қызметтік жүктеменің тӛмендеуі; 

 жеке сот орындаушыларындағы әлеуметтік маңызы бар санаттағы 

істер (алимент, жалақы, жәрдемақы ӛндіріп алу) бойынша сот актілері 

санының тӛмендігі; 

 сот орындаушысы мамандығының абыройы мен беделінің 

жеткіліксіздігі. 

Осыған байланысты Ел кӛшбасшысы Н.Ә. Назарбаевтың 2015 жылғы 6-

мамырдағы Үкіметтің кеңейтілген отырысында сот орындаушыларының 

мемлекеттік қызметін қысқарту және мемлекеттік тапсырыс шеңберінде жеке 

сот орындаушылар институтын одан әрі дамыту туралы берген тапсырмасы 

уақтылы болды. Тапсырма «100 нақты қадам» Ұлт жоспарын іске асыру 

негізіне алынды. Сарапшылардың пікірінше, Франция мен Нидерланды 

сияқты дамыған елдердегідей Қазақстанда жеке сот орындауына толық кӛшу 

сот тӛрелігінің тиімділігі мен қоғамдағы құқықтық сананы арттыруға қолайлы 

жағдай жасамақ. [167]. 
Бағалау қызметі 
«Бағалау қызметі туралы» Қазақстан Республикасының Заңына сәйкес 

бағалаушы: 
1) бағалау қызметі саласындағы нормативтік құқықтық актілердің, 

сондай-ақ бағалау стандарттарының, іскерлік және кәсіби этика 
қағидаларының талаптарын бұзғаны; 

2) мемлекеттік құпияларды, коммерциялық құпияны құрайтын 
мәліметтерді жария еткені; 

3) дұрыс емес бағалағаны; 
4) бағалау жүргізу үшін оған берілетін құжаттардың және басқа да 

ақпараттың сақталуы мен бүтіндігі; 
5) Қазақстан Республикасының заңнамалық актілерінде белгіленген 

жағдайларда мемлекеттік органдарға бағалау туралы есептердің немесе 
ақпараттың кӛшірмелерін бермегені үшін жауаптылыққа тартылады [85, 
б. 28-34]. 

Бұл ретте аталған заңда бағалаушыны қылмыстық жауаптылыққа тарту 
мүмкіндігі туралы сӛз жоқ. Жоғарыда аталған барлық негіздер әкімшілік және 
азаматтық-құқықтық жауаптылыққа жатады. 

Бағалау қызметін жүзеге асыру кезінде бағалаушы тапсырыс берушіге 
залал келтірген жағдайда, олар ӛтелуі тиіс деп ұйғару қисынға келеді. Зерттеу 
барысында Қазақстан Республикасы ҚК 251-бабы бойынша қылмыстық құқық 
бұзушылықтарды есепке алуға жауап беретін әртүрлі органдарға жүгінсек, біз 
бағалаушыларды қылмыстық жауаптылыққа тартудың бірде-бір фактісін таба 
алмадық. Практикадан бағалаушылардың азаматтық-құқықтық 
жауаптылығының ғана тиімділігін айқын аңғаруға болады. 

Қазақстан Республикасының 2011 жылғы 29 қаңтардағы «Медиация 
туралы» Заңында медиация дегеніміз тараптардың ерікті келісімі бойынша 
іске асырылатын ӛзара қолайлы шешімге қол жеткізу мақсатында 
медиатордың (медиаторлардың) жәрдемдесуімен тараптар арасындағы дауды 
(жанжалды) реттеу рәсімі болып табылады. 
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Медиаторлардың сақтауына тиісті белгілі бір міндеттер жүктелген, яғни 
медиацияны жүргізу кезінде медиация тараптарының келісімімен ғана әрекет 
ету, медиация басталғанға дейін медиация тараптарына оның мақсаттарын, 
сондай-ақ олардың құқықтары мен міндеттерін түсіндіру, сондай-ақ олар 
кәсіби медиаторлар медиаторлар қауымдастығы (одағы) бекітетін 
медиаторлардың кәсіби әдеп кодексін сақтауға міндетті. Қазақстанның 
Қылмыстық кодексіне түсініктемеде аталған талаптарды сақтамау олардың 
қызметін заңсыз деп тануға негіз болып табылады [14, б. 492]. 

Біздің ойымызша, ӛзінің қылмыстық заңнаманың түсініктемесіне 
енгізілуіне қатысты бұл ереженің тиісінше даулы жақтыраы жеткілікті. 
Медиаторлардың кәсіби әдеп кодексін сақтамауы қылмыстық жауаптылыққа 
әкеп соқтырады деп айту қиындау. Сондықтан медиатордың ӛзінің қызметтік 
міндеттерін орындау барысында, яғни тараптардың татуласуы кезінде 
болатын қылмыстық құқық бұзушылығын елестетудің ӛзі ӛрескел. Тағы бір 
айта кететіні, зерттеу барысында біз медиаторды дәл Қазақстан Республикасы 
ҚК 251-бабы бойынша қылмыстық жауаптылыққа тартудың бірде-бір фактісін 
кездестірмедік.  

Аудит жасалған қаржылық және шаруашылық операциялардың 
дұрыстығын және Қазақстан Республикасының заңнамасына сәйкестігін 
бағалау мақсатында аудиторлар мен аудиторлық ұйымдардың заңды және 
жеке тұлғалардың қаржылық есептіліктері мен ӛзге де құжаттарын тәуелсіз 
тексеруі болып табылады. Аудитті тәуелсіз тұлғалар (аудиторлар), 
аудиторлық ұйымдар (фирмалар) шаруашылық жүргізуші субъектілермен 
(тапсырыс берушілермен) шарт негізінде жүзеге асырады. Аудиторлық ұйым 
құрамында жұмыс істейтін аудитордың немесе аудиторлық ұйым 
басшысының ӛкілеттікті теріс пайдалануы аудиторлық қызмет үшін 
белгіленген тыйым салуды бұзатын іс-әрекеттерден не әрекетсіздіктен, яғни 
жеке аудитор үшін міндетті талаптарды орындамаудан тұрады. Оларға, атап 
айтқанда, аудиторлық тексеруді біліксіз жүргізу, дұрыс емес мәліметтер беру, 
лицензияда кӛзделмеген қызмет, аудит барысында алынған мәліметтерді 
экономикалық субъектінің меншік иесінің және т.б. рұқсатынсыз үшінші 
тұлғаларға беру жатады [14, б. 492] 

Аудитордың ӛкілеттікті теріс пайдалануы аудиторлық тексеру 
барысында анықталған бухгалтерлік есептің дұрыс емес фактілерін қасақана 
жасырып, тиісінше жалған аудиторлық қорытынды дайындаудан да кӛрініс 
табуы мүмкін. Аудитор ұйымдардың активтер құнын заңсыз тӛмендету 
фактісін жасырған жағдайда құрылтайшылардың дивидендтерді алудағы 
мүдделері, ал құны жоғары болған жағдайда – осы ұйымға қатысушы құқығын 
иеленуге ниет білдірген тұлғалардың мүдделері зардап шегуі мүмкін  

Коммерциялық және ӛзге де ұйымдарда қызмет мүдделеріне қарсы 
қылмыстық құқық бұзушылықтармен күресте осы қылмыстық құқық 
бұзушылықтардың криминологиялық ерекшеліктерін терең білмей, ол 
ешқандай тиімді нәтижелі бере алмайды. Қылмыскердің жеке басының 
ерекшеліктерін түсінудің ерекше маңызы бар. 

Арнайы әдебиеттерде, әдетте, қылмыскердің жеке басы қылмыстың 
жеке алдын алудың негізгі объектісі деп аталады, ол «қылмыс жасай алатын 
адамдарды анықтау, әрі есепке алу және оларға осындай іс-әрекеттерден бас 
тарту мақсатында ықпал ету жӛніндегі қызметті» меңзейді [168, б. 108] 
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Жекеше нотариустың, бағалаушының, жеке сот орындаушысының, 
медиатордың немесе аудиторлық ұйымның құрамында жұмыс істейтін 
аудитордың ӛкілеттіктерді теріс пайдалануының типтік субъектісінің сипатты 
белгілерін зерделеу әлеуетті құқық бұзушыны анықтауға және сол немесе ӛзге 
адамның қылмыстық құқық бұзушылық жасауына жол бермеу мақсатында 
құқықтық жеке-профилактикалық ықпал ету құралдарын таңдауға мүмкіндік 
береді. 

Жеке профилактиканы жүзеге асыру кезінде ескерту әсерінің тиімді 
болуының жалпы шарттары қолданыстағы заңнаманың алдын алу 
мүмкіндіктерін пайдалану болып табылады, атап айтқанда: қылмыстық 
жазаланатын іс-әрекеттерге дейін ӛршіп кетуі мүмкін әкімшілік құқық 
бұзушылықтарға дер кезінде ден қою; криминогендік факторларға және 
қылмыс жасауға ықпалды себептер мен жағдайларды анықтау және жою 
шараларына әсер ететін басқару-құқықтық құралдарды қолдану ӛкілеттігі бар 
мемлекеттік органдардың бақылауын күшейту, виктимологиялық 
профилактика. 

Болуы мүмкін қылмыстың себептерін іске асыруды болдырмау немесе 
тоқтата тұру мақсатында алдын алу шаралары оларды қалыптастыруға ықпал 
ететін криминогендік факторларды жоюға немесе бейтараптандыруға; 
профилактикадағы адамның ниетін жағымды жаққа қарай ӛзгертуге (түзетуге) 
бағытталуы тиіс. Бұл ретте сендіру, кӛндіру, түсіндіру, кӛтермелеу, 
мәжбүрлеу және т.б. сияқты әдістерді тиімді пайдалану қажет. 

Аталмыш алдын алу әдістерін ішкі істер органдары құқық бұзушылық 
профилактикасындағы барлық субъектілерге қолданады, алайда бұл әрдайым 
кәсіби түрде жүзеге аса бермейді. Мұндай кемшіліктердің қатарына енетіндер: 
стереотиптілік, жеткіліксіз дәйектер, профилактикадағы субъектілерде қажетті 
сенімнің, жалпы эрудицияның, мәдениеттің және т.б. болмауы. Сонымен 
қатар, полицияның барлық қызметкерлерінде қажетті психологиялық-
педагогикалық білім жоқ және алдын алу жұмысында психология мен 
педагогиканың жетістіктерін үнемі пайдалана алмайды [89, б. 30-31]. 

Сондықтан қылмыстық құқық бұзушылықтардың жеке алдын алуда 
психотерапевтің жұмысының бағыты болмақ. Құқық қорғау органдарында 
жұмыс істейтін психолог заң бұзған адамға оның қылмыс жасау жолына 
итермелеген ішкі мәселелерін шешуге кӛмектесе алады. Негізінде, әңгіме 
қылмыстық мінез-құлықтың ниетке шоғырланған субъективті себептері 
туралы болып отыр. Ниет – адамның негізгі сипаттамасы, сондықтан ниет 
қандай болса, адам да сондай деген сӛздің жаны бар. Ниет – бұл мінез-
құлықтың мақсаты емес, не үшін әрекет жасаудың мәні, сондай-ақ ниет ӛте 
терең, күңгірт, ессіз болады. 

А.Н. Ағыбаев пен М.Қ. Бисенова мотивтердің рӛлін тӛмендегідей 
анықтайды: «Ниет проблемасы қылмыстық құқықтың тұтас бірқатар 
институттарын жасау мен қолдануға және оны жеке даралауға, қылмыстың 
субъективтік жағын, есі дұрыстықты анықтауға, әрекеттің қоғамдық қаупін 
болдырмайтын мән-жайларды сипаттауға, қасақана қылмыс әрекеті сатысын 
шектеуге, тең қатысушылардың қылмыстық жауапкершілігін жеке даралауға 
және басқаларына тікелей байланысты. Бір сӛзбен айтқанда, қылмыстық 
құқықта ниеттілік проблемасының елеулі ықпалы болмайтын институт жоқ» 
[169, б. 160]. 



121 
 

Адам ӛзінің қасақана құқыққа қарсы әрекет жасауға не итермелегенін 
анықтауда қиналуы мүмкін. Психолог-мамандар қылмыстық мінез-құлықтың 
жасырын себептерін анықтауға, ал ол туралы біле тұра, тәртіп бұзушының 
мінез-құлқын ӛзгертіп, оған әсер етуге кӛмектесе алады. Құқық қорғау 
саласындағы психологтардың жұмысының маңыздылығын түсіну – жеке 
адамның қылмыстық мінез-құлқының психологиялық механизмдерінің 
себептері мен шарттарын, қылмыскерлердің типологиясын және жіктелуін, 
қылмыстың жалпы, топтық және жеке алдын алу шараларының жүйесі мен 
қолданылу негіздерін зерделейтін заңдық психологияны, яғни қолданбалы 
криминалдық психологияның ӛзіндік бағыттарының дамуына әкелді. Оған 
криминалистика, қылмыстық қауымдастықтар психологиясы, қылмыстық 
қарым-қатынас саласындағы құқықтық нормалар, ұғымдар мен зерттеулер, 
қылмыскердің жеке басын психологиялық сүйемелдеу, қылмыс 
профилактикасының психологиялық ерекшеліктері аясындағы құқықтық 
нормалар, ұғымдар және зерттеулер, сондай-ақ қылмыстық-атқару жүйесінің 
мекемелері мен тергеу изоляторларындағы айыпталушылармен, 
күдіктілермен, сотталғандармен психололгиялық әдістермен түзеу жұмыстары 
кіреді [170, б. 104-108].        

Құқық бұзушылық жасауға бейім тұлғамен үнемі кездесулер, олардың 
мінез-құлық ниеттеріне қарай алдын алу әңгімелерін ӛткізу, адамның қоғамға 
жат кӛзқарасын, ниеттерінің бағытын ӛзгерту үшін қалыпты тіршілік 
жағдайларына сендіру және түсіндіру жұмыстарын жүргізу талап етіледі. 
Наным – бұл профилактикадағы адамның сана-сезімі мен мінез-құлқына 
басты әсер ету. Әсер ету әдісі барынша пәрменді болу үшін ол бірқатар 
талаптарға жауап беруі тиіс. 

Сендіру жұмысы шынайы, объективті болуы керек, профилактикадағы 
адам басынан кешірген ӛмірлік қайшылықтардың ӛткірлігін елемей қоймауға 
болмайды, оның жеке басында және оның айналасында болып жатқан 
нәрселерге дәлелді бағасын беру керек. Профилактикадағы адамның тағдырға 
деген кӛзқарасын дұрыс, қисынды, жүйелі және эмоционалды қызыққан түрде 
сендіру керек, әлеуметке қарсы мінез-құлықтың құрдымға апаратынын 
барынша дәйекті түрде ашып кӛрсеткен жӛн. Біздің ойымызша, мұндай 
әңгімелесулерді ӛткізуді бақылаушы органдар психологтармен бірлесіп 
жүзеге асырғаны дұрыс. 

Әңгімелесудің мазмұнын, бағытын, стилін профилактикадағы адамның 

жеке-психологиялық ерекшеліктерін, оның жасын, білім деңгейін, ӛмірлік 

жоспарларын, айналасындағылармен ӛзара қарым-қатынасын, қоршаған 

ортаға және ӛзіне деген қарым-қатынасын, ӛзге де нақты жағдайларды ескере 

отырып анықтаған жӛн. Басқа тәсіл – қоғамдық ӛмірдің әртүрлі жақтарына, 

әлеуметтік құндылықтар мен қоғамдағы мінез-құлық ережелеріне, яғни 

құқықтық нормалардың мазмұны мен мәніне, жеке адамның құқықтары мен 

міндеттерін үйлестіруге, басқалардың мүдделерін құрметтеуге, ӛздерінің 

ӛмірлік проблемаларын шешуге қатысты түсінік беру болып табылады. 

Қылмыстың жеке алдын алуды барлық басқа криминогендік 

факторларды ескере отырып, құрбандар туралы ақпаратты жан-жақты 

талдаусыз тиімді жүргізу мүмкін емес. Қылмыс жасау орны, уақыты, тәсілі, 

мейлінше типтік жағдайлар, оларға тартылған адамдардың санаттары – 

осының барлығын қылмыстың жеке алдын алу және онымен тығыз 
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байланысты виктимологиялық алдын алу кезінде білу, жинақтау және ескеру 

қажет. 

«Виктимділік» терминінің кейбір адамдардың қылмыстың құрбаны 

болуға бейімділігін білдіретіні белгілі, ал «виктимизация» дефинициясы 

қоғамдағы виктимизмнің ӛсуі мен дәрежесін кӛрсететін виктимділік процесін 

қамтиды. Ӛз кезегінде, қылмыстың кері жағы да бар: қылмыс бар жерде, оның 

құрбаны да бар немесе керісінше. Қылмыс, виктимділік сияқты, қоғамдық 

ағзаның кемшіліктері мен жетілмегендігін пайдаланып паразиттейді, бұл ретте 

қоғамның бірде бірі де шет қалмайды [171, б. 31]. 

Әлбетте, ықтимал жәбірленушілерді анықтау – айтарлықтай күрделі 

міндет, себебі қылмыстан зардап шеккендердің едәуірі құқық қорғау 

органдарына хабарламайды. 

Г.Ә. Жүнісова қылмыстық құқық бұзушылықтардың тиімді алдын алуда 

тӛмендегідей негізгі принциптерді жіктейді: 

– ұзақ мерзімділік; 

– сабақтастық; 

– жүйелілік; 

– тұтастық; 

– географиялық, экономикалық және ұлттық ерекшеліктерді есепке алу; 

– кешенділік [172, б. 64]. 

А.Х. Миндагулов былай деп жазады: «мысалы, егер әртүрлі меншік 

нысандарының қатынастары тең құқықтылық ретінде және нормативтік 

тұрғыда реттеле алмаса, егер барлық қаржы құрылымдарының (несие, банк, 

сақтандыру және т.б.) қызметі қатаң мемлекеттік бақылауда болмаса, егер 

мемлекеттің салық жүйесі салық салынатын кәсіпорындардың, ұйымдардың, 

жеке тұлғалардың және т.б. гүлденуіне емес, олардың кедейленуіне әкелсе, 

экономикалық қылмыс саласында құқық қорғау органдарының күш-жігері 

пайдасыз болады. 

Бір қарағанда, аталған міндеттерді шешудің қылмыстылыққа еш қатысы 

жоқ. Алайда, қылмыстылық табиғаты қоғам ӛмірінің кӛптеген құрамдас 

бӛліктерінің туындысы болып табылатыны ұмытпаған жӛн» [173, б. 24-25]. 

Демек, қылмыстық құқық бұзушылықтар профилактикасының барлық үш 

деңгейі (жалпы, арнайы және жеке) ӛзара тығыз байланысты. Ендеше, алдын 

алу шаралары ӛзара байланысты және ӛзара шарттасқан болуға тиіс. Тек бұл 

жағдайда олар тиімді және нәтижелі болмақ. Жекеше нотариустың, 

бағалаушының, жеке сот орындаушысының, медиатордың немесе аудиторлық 

ұйымның құрамында жұмыс істейтін аудитордың ӛкілеттіктерді теріс 

пайдаланудың арнайы ескертудің пәрменділігі олардың жалпы әлеуметтік 

ескерту шараларымен ӛзара тығыз байланыста жүзеге асырылуымен 

қамтамасыз етіледі. Осындай қылмыстық құқық бұзушылықтарды ескертудің 

жеке шараларының пәрменділігі арнайы алдын алу шараларын іске асырудың 

сапасына байланысты болады. 

Қылмыстық құқықтың алдын алу функциясын іске асыру қазіргі 

уақытта, әдетте, бірнеше жолмен жүзеге асырылатынын атап ӛту қажет. 
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Біріншіден, әртүрлі қоғамдық қауіпті әрекеттерді қылмыстық деп 

жариялай отырып, заң шығарушы қылмыстық құқықтық тыйымдардың тізімін 

және қылмыстық жауаптылықтың негіздерін белгілейді. Қоғамдық 

қатынастардың ӛзгеруіне қарай бұл тізім не жаңа қылмыстық-құқықтық 

тыйымдармен толықтырылуы мүмкін немесе одан қылмыс деп танылмайтын 

нормалар алынып тасталады. 

Екіншіден, әрбір қылмыстық-құқықтық деликтілерді жасағаны үшін заң 

шығарушы тиісті санкциялар белгілейді және заңда жазалау саясатының 

кӛлемін айқындайды. 

Үшіншіден, жазаның шегінен тыс жатқан қылмыстық-құқықтық ықпал 

ету шаралары белгіленіп, кеңейтіледі, заң тұрғысында кінәлінің қылмыстан 

соңғы мінез-құлқын ынталандыратын кӛтермелеу құралдары енгізіледі және 

кеңейтіледі. 

Тӛртіншіден, қылмыстарды ескертуге бағытталған қылмыстық-

құқықтық нормаларды қолдану практикасы жетілдіріледі. 

Бесіншіден, қылмыстық-құқықтық ықпал ету шараларының тиімділігін 

арттыру үшін белсенді шаралар қабылданады. 

Алтыншыдан, қылмыстық заңнаманы насихаттау тереңдетіледі және 

кеңейтіледі, азаматтардың құқықтық санасының деңгейі және олардың 

құқықтық белсенділігі кӛтермеленеді [141, б. 72]. 

Әдебиеттерде қарастырылатын қоғамдық қауіпті әрекеттердің арнайы 

алдын алу шаралары экономикалық, ұйымдық-құқықтық және мәдени-

тәрбиелік болып бӛлінеді. 

1. Экономикалық сипаттағы арнайы шаралар. Мысалы, оларға 

жататындар: 

а) барлық коммерциялық және ӛзге де ұйымдар нарығындағы жалпыға 

міндетті тәртіп ережелерін дайындау; 

В.Н. Кудрявцев пен В.Е. Эминов: «...экономикалық қызмет 

субъектілерінің едәуір саны қазіргі уақытта заңдарды бұзбай адал жұмыс 

істеуді және ӛзін тыныш сезінуді шын жүректен қалайды. Бірақ бұл, егер 

экономикалық саланы заңнамалық реттеудің ӛзі тез, бақылаусыз және құқыққа 

қарсы баюға ашық жағдай тудырмаса және адал кәсіпкерлер үшін «оттегіні 

жаппаса» ғана мүмкін болады», деп әділ бағасын береді [174, б. 63]; 

б) азаматтардың, ұйымдардың, қоғамның немесе мемлекеттің заңды 

мүдделеріне нұқсан келтіретін шаруашылық заңнамасын бұзғаны үшін заңды 

және жеке тұлғаларға материалдық санкциялар жүйесін дайындау; 

в) азаматтық және еңбек заңнамасын, оның ішінде коммерциялық 

құрылымдар қызметіндегі шектеулерді заңдастыру бӛлігін жетілдіру; 

г) коммерциялық және ӛзге де ұйымдардың лауазымды тұлғаларының ӛз 

лауазымдық міндеттерін адал орындауын ынталандыратын экономикалық 

тетіктерді неғұрлым кеңінен пайдалану және т.б. 

2. Ұйымдық-құқықтық сипаттағы арнайы шаралар коммерциялық және 

ӛзге де ұйымдардың қызметі саласында қалыптасатын қатынастардың 

құқықтық базасын қалыптастыруды қамтамасыз етеді және олардың тиімді 



124 
 

жұмыс істеуі үшін жағдайлар жасауға бағытталған. Біздің ойымызша, 

бұлардың қатарына тӛмендегідей шараларды жатқызуға болады: 

а) жеке және заңды тұлғаларға жария сипаттағы қызметтер кӛрсететін 

жеке қызметшілерге, сондай-ақ коммерциялық және ӛзге де ұйымдардың 

қызметшілеріне қатысты жоспарлы бақылау іс-шараларын жүргізу; 

б) қызметтің жекелеген түрлерін лицензиялауды міндетті түрде 

жауаптылықты сақтандырумен немесе қаржылық кепілдіктер берумен 

алмастыру; 

в) аудиторлық ұйымның құрамында жұмыс істейтін жекеше 

нотариустың, бағалаушының, жеке сот орындаушысының, медиатордың 

немесе аудитордың ӛкілеттіктерді теріс пайдалануын анықтауға және ашуға 

ықпал ететін жедел сипаттағы сәйкес және тиімді шараларды пайдалану 

(осыған байланысты жедел-іздестіру қызметінің байқау, тыңдау, эксперимент, 

агенттік желілер және т.б. түрлі нысандарын пайдалану қажет деп 

есептейміз.); 

г) коммерциялық және ӛзге де ұйымдардың қызметі саласында ӛзінің 

қызметтік функцияларын жүзеге асыратын лауазымды адамдардың қызметін 

бақылаудың тӛмендегідей нысандары мен әдістерін жетілдіру: 

– ведомстволық және ведомстводан тыс бақылауды күшейту; 

– «сенім телефондарын» ұйымдастыру және лауазымды адамдардың 

заңсыз әрекеттеріне азаматтар мен ұйымдардан ӛтініштер мен шағымдар 

жинау үшін арнайы пошта жәшіктерін орнату; 

– жария сипаттағы қызметтерді ұсынудың ашықтығын арттыру 

мақсатында әкімшілік стандарттар мен регламенттерді енгізу; 

– қолданыстағы кәсіби бірлестіктер (палаталар) арқылы қызметшілердің 

теріс пайдаланушылығы туралы ішкі ақпараттандыру жүйесін құру. 

Кейбір теріс пайдаланушылық ұзақ уақыт бойы жүзеге асады және 

коммерциялық ұйымның қызметкерінен оларды жасыру үшін үнемі күш-

жігерді талап етеді. Міндетті түрде лауазымдарды ауыстыру – құқық 

бұзушылықтарды анықтауға бағытталған ішкі бақылаудың тамаша тәсілі. 

Міндетті түрде міндеттерін ротациялауды енгізу кезінде қылмыскер ӛзінің 

құқық бұзушылығын жасыруды жалғастыру мүмкіндігінен айырылады. 

Коммерциялық ұйымның ӛзі құқық бұзушылықтарды анықтау және оларды 

ескерту үшін қол ақшаға тексеріс жүргізіп тұруы және қосымша бақылауы да 

ӛз жемісін бермек. Қызметкерлердің ақша қаражаты жоспарланбаған қайта 

тексерулерге ұшырауы мүмкін екенін білгені маңызды. Мұндай кенеттен 

болған тексерістер чекті алудан бастап банк шотына депозитке салынғанға 

дейінгі процестің барлық кезеңдерінде жүргізілуі тиіс. 

Коммерциялық және ӛзге де ұйымдарда қызмет мүдделеріне қарсы 

қылмыстар жасауға уәкілетті мемлекеттік органдардың бақылау қызметіндегі 

кемшіліктер де айтарлықтай дәрежеде ықпал етеді. 

С.В. Бородин аталмыш жағдайдан криминогендік мән-жайға сәйкес 

шараларды қолдану арқылы шығуды ұсынады. Бұл бақылаушы органдар 
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тарапынан бақылауды күшейту және құжаттарда барлық деректердің толық 

және нақты кӛрсетілуі үшін жауаптылықтың болуы. [175, б. 303-304]. 

В.В. Лизяеваның пікірінше, корпорациялардағы құқық бұзушылықтарға 

тӛмендегі факторлар ықпал етеді: 

 ішкі бақылаудың әлсіз жүйесі немесе оның болмауы; 

 ӛкілеттікті сәйкесінше бӛлудің болмауы; 

 сәйкес емес ӛтемақы саясаты; 

 корпоративтік этика кодексінің және компания ішінде «не жақсы, не 

жаман» деген нақты ережелердің болмауы; 

 компания басшылығы мен қызметкерлері тарапынан компанияның 

этикалық құндылықтарына немқұрайлы қарауы; 

 анықталған корпоративтік құқық бұзушылар үшін жария жазаның 

(мысалы, қылмыстық іс) мүмкін еместігі, қаламаушылығы [176, б. 135]. 

3. Тәрбиелік ықпал етудің арнайы шаралары. Олар біз талдап отырған 

барлық қылмыстар үшін тең дәрежеде болады. Бұл шаралар коммерциялық 

және ӛзге де ұйымдарда қызметтік іс-әрекеттің адамгершілік негіздерін 

қалыптастыруда, қызметтік этика дәстүрлерін құруда және дамытуда маңызды 

рӛл атқаруға арналған. 

Қылмыскердің жеке тұлғасына не әлеуетті құқық бұзушының тұлғасына 

тәрбиелік ықпал ету оған ӛзінің әлеуметтік құндылықтарға, яғни тиісті мінез-

құлық қағидаттарына, құқықтық және моральдық нормаларға деген қарым-

қатынасын саналы түрде айқындауға әсерін берсе, тамаша болар еді. 

Бұл ретте қоғамдық ықпал ету шараларының маңызы зор. Олар 

қылмыстық құқық нормаларын қолданудың алдын алады және құқыққа қарсы 

мінез-құлықтың туындауына жол бермеуге, оны болдырмауға, адамгершілікке 

жат және қоғамға қарсы мінез-құлықтың қылмыстыққа айналмауына жеке 

адамда адамгершілік қасиеттердің теріс қалыптасуына және қылмыстық 

ниеттің дамуына ықпал ететін себептер мен жағдайлардың әрекетін тежеуге 

ықпал етеді. Қоғам мүшелерінде адамгершілік ұстанымды қалыптастыруды 

бұқаралық ақпарат құралдары (БАҚ) ӛз мойнына алады. БАҚ-тың қылмысқа 

қарсы күрестегі рӛлі кейде бағаланбай жататыны атап ӛткен жӛн. Баспасӛз 

аталған қылмыстардың жолын кесуге бағытталған нақты іс-шараларды іске 

асыруда оң да, теріс те рӛл атқара алады. Бүгінгі таңда кәсіпкерлер құқық 

қорғау органдарымен қақтығыс кезінде, қызметкерлердің құзыретсіздіктері 

мен жүргізіліп жатқан тексеру мақсаттарының айқындылығын кӛрсете 

отырып, БАҚ-тың мүмкіндіктерін шебер пайдалануда. 

Нәтижесінде БАҚ дау-дамайды нысанаға алып, нәтижесінде қарапайым 

тексерулер жұртшылық назарында болады да, кез келген санкциялар заңды 

кәсіпкерлік қызметке кедергі келтіру әрекеті ретінде қабылданады. 

Қылмыстылық және оған қарсы күрес мәселелерін дұрыс жария ете отырып, 

БАҚ оны ескерту, қылмыс жасауға ықпал ететін жағдайларды ӛзгерту үшін 

ӛте кӛп әрекет жасай алады [177, б. 192]. 

Бұл жағдайда, коммерциялық және ӛзге де ұйымдар қызметінің қандай 

да бір саласында лауазымды адамдардың ӛз қызметтік міндеттерін орындауын 
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реттейтін ережелер мен рәсімдер туралы мардымсыз хабардар болуы 

салдарынан олардың клиенттері жоғарыда аталған адамдар жасайтын әртүрлі 

теріс пайдаланушылықтың құрбандары болады. Алайда, ӛкінішке орай, осы 

қызмет саласындағы құқық бұзушылықтың алдын алу ретінде қылмыс 

құрбаны, жәбірленушіге жүгіну әзірге жүзеге аспай жатыр. 

Коммерциялық және ӛзге де ұйымдардың мүдделері саласындағы теріс 

пайдаланушылыққа қарсы іс-қимылдың тиімді тетіктерін іздестіретін болсақ, 

аталған қылмыстар тобын тарату практикасынан заңды тұлғаларды 

қылмыстық жауаптылық субъектілері деп тану есебінен қылмыстық 

деликтілік аясын кеңейту қажеттігін аңғарамыз. 

Осы тұрғыда азаматтық, әкімшілік және қылмыстық-құқықтық 

әдістердің комбинациясын кӛздейтін нормалардың ықтимал сабақтастығы 

ретінде француз тәжірибесін пайдалануға болады (Француз тәжірибесі). 

Сонымен, жоғарыда айтылғандардың негізінде төмендегідей 

қорытындылар жасауға болады: 

1. Қолданылатын алдын алу шаралары кешенді сипатта болуы тиіс. 

Тек сонда ғана олар тиімді және нәтижелі болады. Бұл ретте алдын алу 

шараларын айқындау және іске асыру таразыланған ғылыми тәсілге 

негізделуге тиіс, өйткені осы қылмыстарды детерминациялайтын 

процестерді ғылыми тұрғыда ұғынғанда ғана жекеше нотариустың, 

бағалаушының, жеке сот орындаушысының, медиатордың немесе 

аудиторлық ұйымның құрамында жұмыс істейтін аудитордың 

өкілеттіктерді теріс пайдалануына қарсы күресте нақты нәтижелерге қол 

жеткізуге мүмкіндік береді. 

2. Коммерциялық және өзге де ұйымдар қызметшілерінің 

қылмыстылығына қарсы іс-қимыл түрлі кәсіп өкілдерінің қызметтік 

өкілеттігін теріс пайдалануын алдын ала айқындайтын криминогендік 

факторларды бейтараптандыру және жою бойынша мақсатты түрде 

белгілі бір субъектілердің қызметіне негізделген жүйелі ықпал ету болып 

табылады. 

3. Коммерциялық және өзге де ұйымдарда қызметтік қылмыстарды 

ескерту үшін құқық қорғау органдары қызметкерлерінің және халықтың 

жария сипаттағы белгілі бір қызмет көрсететін адамдар қызметінің негізгі 

стандарттары туралы хабардар болуын арттыруды; тіркеу тәртібін және 

т.б. жетілдіруді қамтитын арнайы ерте алдын алу шаралары аса маңызды 

болып табылады. 

4. Жекеше нотариустың, бағалаушының, жеке сот орындаушысының, 

медиатордың немесе аудиторлық ұйымның құрамында жұмыс істейтін 

аудитордың өкілеттіктерді теріс пайдаланудың алдын алу кезінде ескерту 

қызметіндегі барлық субъектілердің өзара іс-қимылын ұйымдастыруға және 

коммерциялық және өзге де ұйымдардың мүдделеріне қарсы қылмыстардың 

алдын алу процесінде оларды үйлестіруге ерекше назар аудару қажет. 
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ҚОРЫТЫНДЫ 

 

Жекеше нотариустардың, бағалаушылардың, жеке сот 

орындаушыларының, медиаторлардың және аудиторлық ұйымның құрамында 

жұмыс істейтін аудиторлардың ӛкілеттіктерді теріс пайдаланудың алдын алу 

проблемаларына жүргізілген диссертациялық зерттеу осы субъектілердің 

қылмыстық жауаптылығын белгілейтін Қазақстан Республикасы Қылмыстық 

кодексінің 251-бабын қолданылу практикасына қатысты тӛмендегідей 

тұжырымдар жасауға мүмкіндік берді: 

1. Жекеше нотариустардың, бағалаушылардың, жеке сот 

орындаушыларының, медиаторлардың және аудиторлық ұйымның құрамында 

жұмыс істейтін аудиторлардың ӛкілеттіктерді теріс пайдалануын нақты 

айқындау, осы терминнің мазмұнын ашу үшін осы ұғымды қылмыстық құқық 

тұрғысынан да, криминология тұрғысынан да қарастыру қажет. Қылмыстық-

құқықтық сипаттама жасалған қылмыстық құқық бұзушылықтың дұрыс 

қылмыстық-құқықтық саралауға ықпал ететін болса, ал криминологиялық 

сипаттама осы қылмыстық құқық бұзушылықтардың барлық маңызды 

белгілерін дұрыс анықтауға ықпал етеді, бұл олардың дер кезінде алдын-алу 

бойынша тиімді жұмыс жүргізуіне мүмкіндік береді. 

2. Жекеше нотариустардың, бағалаушылардың, жеке сот 

орындаушыларының, медиаторлардың және аудиторлық ұйымның 

құрамында жұмыс істейтін аудиторлардың ӛкілеттіктерді теріс 

пайдаланудың қылмыстық-құқықтық сипаттамасы қылмыстық құқық 

бұзушылықты дұрыс саралауға мүмкіндік беретін тӛмендегідей белгілерге 

назар аударуға мүмкіндік береді: 

– қылмыстық құқық бұзушылық объектісі – коммерциялық және ӛзге 

де ұйымдардағы қызмет мүдделері; 

– субъект – кәсіби белгісі бойынша бӛлінетін арнайы субъект. Бұл 

мынадай кәсіптердің ӛкілдері: жекеше нотариус, бағалаушы, жеке сот 

орындаушысы, медиатор, аудиторлық ұйымның құрамында жұмыс істейтін 

аудитор; 

– субъективті жағынан әрекет ниет (кӛбінесе ӛзімшілдік) пен нақты 

мақсаттың болуымен сипатталады; 

– объективті жағынан алғанда, аталған субъект жасаған нақты іс-

әрекеттің (әрекетсіздіктің) ӛзі қылмыстық құқық бұзушылық болып 

табылмайды, ӛйткені азаматтардың немесе ұйымдардың құқықтары мен 

заңды мүдделеріне не қоғамның немесе мемлекеттің заңмен қорғалатын 

мүдделеріне елеулі зиян келтіру міндетті белгі болып табылады. 

3. Коммерциялық және басқа ұйымдардағы қызмет мүдделеріне қарсы 

қылмыстар туралы отандық заңнаманың даму тарихын зерттеуден 1997 

жылдан бастап Қылмыстық Кодексте жеке тиісті тарауға бӛлу нарықтық 

қатынастарға кӛшу жағдайында дамып келе жатқан жеке ұйымдардың 

мүдделерін қылмыстық-құқықтық қорғауды күшейту қажеттілігінен 

туындағанын кӛреміз. Алайда, құқықтық реттеудің шетелдік тәжірибесі 
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болашақта осы тарауды алып тастау қажеттілігі туралы қорытынды жасауға 

мүмкіндік береді. Осы тараудағы қылмыстық құқық бұзушылықтар 

құрамының бір бӛлігі экономикалық қылмыстық құқық бұзушылықтарға 

жатқызылуға тиіс, ал лауазымды адамдардың теріс пайдаланылуына жататын 

белгілі бір бӛлігі қол сұғу объектісінің белгісі бойынша Қазақстан 

Республикасы Қылмыстық кодексінің Ерекше бӛлігінің тиісті тараулары 

бойынша бӛлінуге тиіс. 

4. Қазақстан Республикасы ҚК 251-бабында оны жекелеген топқа бӛлуге 

мүмкіндік беретін жалпы белгілері жоқ осындай арнайы субъект 

қарастырылған. Қазақстан Республикасының Кәсіпкерлік кодексіндегі 

кәсіпкерлік заңнама бойынша танылатын аудиторлардың қызметі ӛзге 

субъектілерден айрықша ерекшеленеді. Осыған байланысты аудиторларды 

Қазақстан Республикасы ҚК 251-бабының субъектілік құрамынан шығару 

қажеттілігі туралы қорытынды жасауға болады. 

Кәсіби іс-әрекеттерді орындау кезінде олар жасаған теріс қылықтардың 

кӛпшілігі шарт бойынша азаматтық-құқықтық жауаптылық шеңберімен 

қамтылады. Осы субъект ӛз ӛкілеттіктерін орындау кезінде басқа адамдар мен 

ұйымдардың құқықтары мен мүдделеріне елеулі зиян келтіретін қылмыстық 

ниетпен іс-әрекеттер жасаған жағдайда, олардың әрекеттерін Қазақстан 

Республикасы ҚК «Ӛкілеттіктерді теріс пайдалану» 250-бабы бойынша 

саралаған жӛн. 

5. Аудиторларды ҚР ҚК 251-бабынан алып тастағанда, біз бұл 

қылмыстық-құқықтық норманы басқаша атауды ұсынамыз. Яғни «251-бап. 

Білікті заң кӛмегін кӛрсететін тұлғалардың ӛкілеттіктерді теріс пайдалануы» 

деген редакцияда берген дұрыс деп ойлаймыз. 

6. Отандық қылмыстық заңнамадағы коммерциялық және басқа да 

ұйымдардағы қызмет мүдделеріне қарсы қылмыстық құқық бұзушылық 

институтының қалыптасу және даму тарихына жүгінсек, ӛзінің 

ерекшеліктерімен сипатталатын 4 негізгі кезеңді бӛліп кӛрсетуге мүмкіндік 

береді: 

1) революцияға дейінгі (1917 ж. дейін); 

2) кеңестік (1990 ж. дейін);              

3) посткеңестік (1997 ж. дейін); 

4) заманауи (2000 жылдардың басынан). 

1 кезең – революцияға дейінгі (1917 ж. дейін). Бұл кезең мемлекеттік 

және жеке (қоғамдық) қызметтердің бӛлінуімен сипатталады. Мысалы, 

1845 жылғы қылмыстық және түзеу жазалары туралы кодекстің жеке бӛлімі 

«Мемлекеттік және қоғамдық қызметтегі қылмыстар мен теріс қылықтар 

туралы» болып V бӛлім ретінде белгіленді. Сонымен бірге, жеке ұйымдардағы 

қызмет мүдделері қол сұғудың дербес объектісі ретінде қарастырылмады. 

Мемлекеттік емес ұйымдар қызметшілерінің қылмыстары қызмет бойынша 

жасалған теріс пайдалану және құқық бұзушылықтар түрлері бойынша 

ажыратылатын лауазымдық қылмыстардың жалпы тобында қаралды. 
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2 кезең – кеңестік кезең (1990 ж. дейін), экономикалық-шаруашылық 

қатынастардың барлық салаларында мемлекеттің монополиясымен 

сипатталады. Кеңестік қылмыстық заңның нормаларына сәйкес, 

коммерциялық және басқа ұйымдардағы қызмет мүдделеріне қарсы қазіргі 

заманғы қылмыстарға ұқсас қылмыстар экономикалық қылмыстар, яғни 

мемлекеттің экономикалық мүдделеріне қол сұғу ретінде қарастырылды. 

Кеңестік қылмыстық заңнамада «ӛкілеттіктерді теріс пайдалану» ұғымы 

лауазымдық қылмыстарға қатысты болды. 

3 кезең – посткеңестік кезең (1997 ж. дейін). Бұл кезең ӛтпелі кезеңге, 

нарықтық экономиканың принциптерін, негізгі ұғымдары мен институттарын 

бекітетін заңнаманы қалыптастыру және дамыту кезеңіне айналды. 1997 

жылғы Қазақстан Республикасы Қылмыстық кодексінде коммерциялық және 

ӛзге де ұйымдардағы қызмет мүдделеріне қарсы қылмыстар туралы жеке 

тарау пайда болады, онда 229-бап жекеше нотариустар мен жеке 

аудиторлардың ӛкілеттіктерді теріс пайдаланғаны үшін жауаптылығын 

белгіледі. 

4 кезең – Қазақстанның қылмыстық заңнамасын дамытудың қазіргі 

заманауи кезеңі. 2010 жылы Қазақстан Республикасы ҚК 1997 жылғы 229-

бабына ӛзгерістер енгізіледі, оған сәйкес теріс пайдалану субъектісі ретінде 

жекеше нотариуспен және аудиторлық ұйымның құрамында жұмыс істейтін 

аудитормен қатар жеке сот орындаушысы да танылады. 2014 жылғы 

қолданыстағы Қазақстан Республикасы Қылмыстық кодексі медиатор мен 

бағалаушыны қосу арқылы субъектілер шеңберін одан әрі кеңейтеді. Бұл ретте 

Қазақстан Республикасы 2014 жылғы ҚК коммерциялық және басқа 

ұйымдардағы қызмет мүдделеріне қарсы қылмыстық құқық бұзушылықтар 

тобының жекеленуін сақтап қалды, дегенмен бұл оны осы қылмыстық құқық 

бұзушылықтар тобының қалыптасуы мен даму тарихындағы жаңа кезең 

ретінде бӛліп қарастыруға мүмкіндік бермейді. 

7. Жеке ұйымдар қызметкерлерінің ӛкілеттіктерді теріс пайдалануын 

реттеудің халықаралық тәжірибесіне жүгінетін болсақ, коммерциялық және 

басқа ұйымдардағы қызмет мүдделеріне қарсы қылмыстар тобын бӛлектеу 

ТМД елдерінің Қылмыстық кодекстерінде ғана байқалады (және бәрінде 

бірдей емес). Басқа елдерде мұндай қылмыстар экономикалық қызмет 

саласындағы қылмыстар тобынан немесе лауазымдық қылмыстар тобынан 

орын алған. 

8. Қылмыстық кодексте 1997 жылдан бастап коммерциялық және басқа 

ұйымдардағы қызмет мүдделеріне қарсы қылмыстар туралы жеке тараудың 

бӛлінуі дамыған нарықтық қатынастарға кӛшу жағдайында дамып келе жатқан 

жеке ұйымдардың мүдделерін қылмыстық-құқықтық қорғауды күшейту 

қажеттілігінен туындады. Құқықтық реттеудің шетелдік тәжірибесі болашақта 

осы қылмыстық құқық бұзушылықтардың тектік объектісін қайта қарау 

мүмкіндігі туралы қорытынды жасауға мүмкіндік береді. Осы тараудағы 

қылмыстық құқық бұзушылықтар құрамының бір бӛлігін экономикалық 

қылмыстық құқық бұзушылықтарға жатқызуға болады, ал мемлекеттік емес 
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лауазымды адамдардың теріс пайдалануларына жататын белгілі бір бӛлігі қол 

сұғу объектісінің белгісі бойынша Қазақстан Республикасы Қылмыстық 

кодексінің Ерекше бӛлігінің тиісті тарауларына жатқызылатын болады деп 

ойлаймыз. 

9. Қазақстан Республикасы ҚК 251-бабына түбегейлі жүргізілген 

ғылыми-құқықтық талдау аудиторлық ұйымның құрамында жұмыс істейтін 

жекеше нотариустардың, бағалаушылардың, жеке сот орындаушыларының, 

медиаторлардың және аудиторлардың ӛкілеттіктерді теріс пайдаланғаны үшін 

қылмыстық жауаптылықты реттеуді жетілдіруге бағытталған бірқатар 

ұсыныстарды негіздеуге мүмкіндік берді. Қолданыстағы құқықтық норманың 

негізгі кемшіліктерінің бірі ретінде қылмыс субъектілерінің тым әртектілігі 

анықталды, бұл оларды біріктіретін жалпы белгілерді анықтауға мүмкіндік 

бермейді. Аталған субъектілер әрқилы ерекшелігі бар және түрлі сипаттағы 

қызметтерді ұсынатын әртүрлі кәсіптердің ӛкілдеріне жатады. Олардың 

арасында білікті заң кӛмегін кӛрсететін нотариустар мен медиаторлар, 

экономикалық сипаттағы қызмет кӛрсетумен айналысатын бағалаушылар мен 

аудиторлар да бар. 

10. Статистикалық деректерді зерделей келе, сотқа дейінгі тергеп-

тексеруді жүргізген органдар жұмысының жеткіліксіздігін аңғарамыз. Бұған 

жауапқа тартылуы тиіс адамның анықталмағаны үшін қысқартылған 

қылмыстық істердің саны да дәлел. 2016 жылы мұндай кӛрсеткіш 97, яғни 

ӛндірістегі қылмыстық істердің жалпы санының 36%-ын, 2018 жылы – 75, 

шамамен 52% құрады 

Бұл ретте тіркелетін қылмыстық құқық бұзушылықтар санының ӛсу 

серпіні айқын. Егер 2008 жылы тіркелген қылмыстар саны 117 болса, 2016 

жылы мұндай қылмыстық құқық бұзушылықтар саны 225-ке жетті. 10 жыл 

ішінде тіркелетін құқық бұзушылықтар санының іс жүзінде ӛсуі шамамен 92% 

құрады. Ендігі бір кӛрініс 2017 жылы байқалады – 136, 2018 – 120, яғни 2015-

2016 жылдармен салыстырғанда екі есеге дерлік тӛмендеген. 

Алайда, тіркелген қылмыстық құқық бұзушылықтар санының азаюымен 

қатар, іс жүргізуде аяқталған істердің саны да іс жүзінде сол деңгейде қалды: 

2008 жылы – 95, 2016 жылы – 81. 2018 жылы – 22, яғни 2009 жылмен 

салыстырғанда 6 есе аз және 2015 жылмен салыстырғанда 3 есе аз. Пайыздық 

қатынаста бұл кӛрсеткіштердің бірнеше есе тӛмендейтіні түсінікті жайт. 

Істі сотқа жіберудегі кӛрсеткіштер жағдайы одан да нашар. Егер 

2008 жылы 51 іс жіберілсе, яғни ӛндірістегі қылмыстық істердің жалпы 

санының 27% болса, 2016 жылы бұл кӛрсеткіш барлығы 28 істі құрады, яғни 

ӛндірістегі қылмыстық істердің жалпы санының 11%-нан аз. 2015 жылғы 

кӛрсеткіштер одан да сорақы жайтты кӛрсетеді. Іс жүргізудегі 281 істің тек 17-

сі (6%) сотқа жолданды. Мұндай жағдай 2017 және 2018 жылдары да орын 

алған. 

11. Біз зерттеп жатқан қылмыстардың жасырындылығын және 

аудиторлық ұйымның құрамында адамдар тобы жұмыс істейтін жекеше 

нотариустардың, бағалаушылардың, жеке сот орындаушыларының, 
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медиаторлардың, аудиторлардың ӛкілеттіктерді теріс пайдаланудағы қазіргі 

сот практикасын ескере отырып, Қазақстан Республикасы ҚК 251-бабының 2-

бӛлігінде «адамдар тобымен, алдын ала сӛз байласу арқылы адамдар 

тобымен» деген саралау белгісін қарастыруды негізді түрде ұсынамыз. 

12. Коммерциялық және басқа ұйымдар қызметкерлерінің 

қылмыстылығының алдын-алу дегеніміз – белгілі бір субъектілердің әртүрлі 

кәсіп ӛкілдерінің қызметтік ӛкілеттіктерді теріс пайдалануын алдын ала 

анықтайтын криминогендік факторларды бейтараптандыру және жою 

жӛніндегі мақсатты іс-әрекеттен тұратын жүйелі түрде әсер ету болып 

табылады. 

13. Коммерциялық және ӛзге де ұйымдарда қылмыстық құқық 

бұзушылықтарды ескертуде жария сипаттағы белгілі бір қызметтерді 

кӛрсететін адамдар қызметінің негізгі стандарттары туралы құқық қорғау 

органдары қызметкерлері мен халықтың хабардар болуын арттыру; тіркеу 

тәртібін жетілдіру сынды әрекеттерден тұратын алдын ала арнайы 

профилактика шаралары ерекше маңызды болып табылады. 

14. Жекеше нотариустың, бағалаушының, жеке сот орындаушысының, 

медиатордың немесе аудиторлық ұйымның құрамында жұмыс істейтін 

аудитордың ӛкілеттіктерді теріс пайдаланудың алдын алу кезінде ескерту 

қызметінің барлық субъектілерінің ӛзара іс-қимылын ұйымдастыруға және 

коммерциялық, ӛзге де ұйымдардағы қылмыстардың алдын алу процесінде 

оларды үйлестіруге ерекше назар аудару қажет. 

15. Зерттеу нәтижелері бойынша Қазақстан Республикасы ҚК 251-

бабының тергелу ісіне ӛзгерістер енгізу қажет. Жекеше нотариустардың, 

бағалаушылардың, жеке сот орындаушыларының, медиаторлардың және 

аудиторлық ұйымның құрамында жұмыс істейтін аудиторлардың 

ӛкілеттіктерді теріс пайдалануы: Қазақстан Республикасы ҚПК-нің 187-

бабына біз зерттеп отырған баптың тергелу ісін ӛзгертетін толықтырулар 

енгізілуге тиіс, ӛйткені онда кӛзделген қылмыстық әрекеттер, негізінен, жеке 

және заңды тұлғалардың экономикалық мүдделеріне зиян келтіреді. Тиісінше, 

алдын ала тергеу жүргізу функцияларын қазіргі уақытта Қазақстан 

Республикасы Мемлекеттік кірістер комитетінің ведомствосында жұмыс 

істейтін Экономикалық тергеу қызметіне беру қисынды болар еді. 

Бұл ұсыныс жекеше нотариустардың, бағалаушылардың, жеке сот 

орындаушыларының, медиаторлардың және аудиторлық ұйымның құрамында 

жұмыс істейтін аудиторлардың ӛкілеттіктерді теріс пайдалануының алдын алу 

бойынша құқық қорғау органдарының қызметін жетілдірудің тиімді құралы 

болады, онда біз алдын алу субъектілеріне Қазақстан Республикасы Қаржы 

министрлігі Мемлекеттік кірістер комитетінің Экономикалық тергеу қызметін 

қосуды ұсынамыз. Бұл үшін нормативтік негізді, біздің ойымызша, Қазақстан 

Республикасы ҚПК 187-бабының 4-1-бӛлігі құруы тиіс, ол ӛзгерістер 

енгізілгеннен кейін тӛмендегідей редакцияда мазмұндалатын болады: «4-1. 

Қазақстан Республикасы Қылмыстық кодексінің 147 (үшінші бӛлігінде), 195 

(үшінші және тӛртінші бӛліктерінде), 196 (үшінші және тӛртінші 
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бӛліктерінде), 197 (үшінші және тӛртінші бӛліктерінде), 198 (үшінші және 

тӛртінші бӛліктерінде), 199 (үшінші және тӛртінші бӛліктерінде), 217 (екінші 

бӛлігінде, үшінші бӛлігінің 1) тармағында), 232, 250, 251-баптарында 

кӛзделген қылмыстық құқық бұзушылықтар туралы істер бойынша алдын ала 

тергеуді сотқа дейінгі тергеп-тексеруді бастаған ішкі істер органдары немесе 

экономикалық тергеу қызметі жүргізеді». Осылайша, Қазақстан Республикасы 

ҚК 251-бабы баламалы тергеулігі бар бап болып табылады, тиісінше, осы 

қылмыстық құқық бұзушылықтар бойынша сотқа дейінгі тергеп-тексеруді 

ішкі істер органдары да, экономикалық тергеу қызметі де жүргізетін болады. 

16. Жекеше нотариустардың, бағалаушылардың, жеке сот 

орындаушыларының, медиаторлардың және аудиторлық ұйымның құрамында 

жұмыс істейтін аудиторлардың ӛкілеттіктерді теріс пайдаланудың алдын алу 

субъектілерінің тобына мемлекеттік те, мемлекеттік емес те ұйымдар кіретінін 

атап ӛткен жӛн. 

Ең үлкен бақылау функцияларын тек құқық қорғау органдары ғана емес, 

бақылауды жүзеге асыратын және белгілі бір қызмет түрімен айналысу 

құқығына рұқсат беретін атқарушы әділет органдары да атқарады. Ӛз 

тарапынан ӛз мүшелерінің қызметінің заңдылығын, олардың мамандыққа 

қойылатын моральдық-этикалық талаптарды сақтауын бақылайтын кәсіптік 

бірлестіктердің (палаталардың) қызметі де алдын алу ісінің маңызды 

субъектілері деп танылуы тиіс. 

17. Жекеше нотариустардың, бағалаушылардың, жеке сот 

орындаушыларының, медиаторлардың және аудиторлық ұйымның құрамында 

жұмыс істейтін аудиторлардың ӛкілеттіктерді теріс пайдаланудың алдын алу 

жүйесін қарастыра отырып, жалпы әлеуметтік алдын алу шараларын қоғам 

мен мемлекет ӛмірінің қоғамдық-саяси, әлеуметтік-экономикалық, құқықтық, 

ұйымдастырушылық-басқарушылық, адамгершілік-рухани салаларында 

қолданылатын шараларға бӛлу ұсынылды 
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